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Bariery wspolpracy nauki i biznesu w Polsce —
spojrzenie z perspektywy
malych i Srednich przedsiebiorstw
wysokich technologii

Streszczenie. Celem artykutu jest identyfikacja barier wspolpracy nauki i biznesu w Polsce.
W tym celu wykorzystano wyniki badan wtasnych, przeprowadzonych w 2012 r. na celowo dobranej
probie 50 matych i srednich przedsiebiorstw z terenu catej Polski. Ze wzgledu na specyfike pod-
Jetego tematu do udziatu w badaniu wytypowano firmy reprezentujqce szeroko rozumiane branze
zaawansowanych technologii. W opinii badanych do najpowazniejszych barier wspolpracy nalezy
zaliczy¢: brak Srodkow finansowych, nadmierng biurokracje w instytucjach naukowo-badawczych
oraz niedostosowanie ich oferty do potrzeb przedsiebiorstw. Zakres czasowy badan obejmowat lata
2009-2011.

Stowa kluczowe: innowacje, mate i Srednie przedsiebiorstwa, wspolpraca nauki i biznesu

Wstep

Harmonijna wspotpraca miedzy jednostkami naukowo-badawczymi a sekto-
rem przedsi¢cbiorstw uwazana jest obecnie za jeden z najwazniejszych czynnikow
rozwoju gospodarczego. Wspoélpraca ta niesie takze wiele korzysci w wymia-
rze mikroekonomicznym. Z perspektywy srodowiska naukowego nalezy wska-
za¢ przede wszystkim: mozliwo$¢ zapoznania si¢ z najnowszymi technologiami
stosowanymi w przemysle, mozliwo$¢ uzyskania informacji zwrotnej na temat
przydatnosci prowadzonych badan dla potrzeb praktyki gospodarczej, dostep do
dodatkowych zrodet finansowania dziatalnosci badawczej, a takze poprawe po-
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zycji konkurencyjnej danej jednostki przy ubieganiu si¢ o wsparcie z funduszy
publicznych. Przedsi¢biorstwa z kolei zyskuja dostep do wysoko wykwalifikowa-
nego personelu badawczego, zakumulowanych zasobéw wiedzy oraz wyspecjali-
zowanej infrastruktury badawczej, co w wielu przypadkach umozliwia skrécenie
czasu i ograniczenie kosztow zwigzanych z realizacja projektéw innowacyjnych'.

Zdaniem Andrzeja H. Jasinskiego podstawowym warunkiem sukcesu w trans-
ferze wynikéw badan naukowych do praktyki gospodarczej jest wytworzenie uda-
nego partnerstwa pomiedzy gldwnymi aktorami na scenie innowacji, do grona
ktorych w pierwszym rzedzie nalezy zaliczy¢ jednostki naukowo-badawcze oraz
przedsigbiorstwa, a w dalszej kolejnosci: instytucje pomostowe, banki i inne in-
stytucje finansowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego®. W praktyce wspot-
praca ta napotyka niestety rozliczne bariery, ktorych wlasciwe rozpoznanie (a na-
stepnie zniwelowanie) jest nieodzowne do tworzenia podwalin gospodarki opartej
na wiedzy.

Z tego tez wzgledu celem artykulu jest identyfikacja barier, ktére pomimo
podejmowanych na przestrzeni ostatnich lat dziatan wcigz utrudniajg zacie$niania
kontaktéw na linii nauka — biznes w Polsce’. Majgc $wiadomo$¢, ze bariery te
moga by¢ zupehie inaczej postrzegane przez réznych aktoréw sceny innowacyj-
nej*, w artykule ograniczono si¢ wylacznie do przyjecia punktu widzenia przed-
stawicieli praktyki gospodarczej, wykorzystujac wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych w 2012 r. na celowo dobranej probie 50 przedsigbiorstw sek-
tora MSP z terenu calej Polski. Ze wzgledu na specyfike podjetego tematu bada-
niem objeto przedsigbiorstwa reprezentujace szeroko rozumiane branze zaawan-
sowane technologicznie, ktore w najwigkszym stopniu mogg by¢ zainteresowane
wspotpraca ze srodowiskiem naukowym. Zakres czasowy badan obejmowat lata
2009-2011.

' L. Dooley, D. Kirk, University — industry collaboration. Grafting the entrepreneurial para-
digm onto academic structures, ,,European Journal of Innovation Management” 2007, t. 10, nr 3,
s. 320-321.

2 A H. Jasinski, Transformacja wynikéw badan naukowych do zastosowan praktycznych: pod-
stawy teoretyczne i zatoZenia modelowe, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2007,
nr 480, Ekonomiczne problemy ustug nr 13: Nauka — innowacje — gospodarka. SOOIPP Annual
2007, red. P. Niedzielski, J. Gulinski, E. Stawasz, s. 24-26.

3 Zdaniem Ireny Lackiej w poréwnaniu do sytuacji obserwowanej w krajach wysoko rozwinie-
tych wystepujace w Polsce bariery wspolpracy nauki i biznesu — pomimo licznych podobienstw —
majg bardziej kompleksowy charakter i dotycza wlasciwie wszystkich najwazniejszych uczestni-
kéw procesow innowacyjnych. 1. Lacka, Wspoipraca technologiczna polskich instytucji naukowych
i badawczych z przedsigbiorstwami jako czynnik wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki, Wyd.
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego, Szczecin 2007, s. 112-116.

4 D.S. Siegel, D.A. Waldman, L. E. Atwater, A. N. Link, Commercial knowledge transfers from
universities to firms: Improving the effectiveness of university — industry collaboration, ,,Journal of
High Technology Management Research” 2003, t. 14, nr 1, s. 118.
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1. Bariery wspolpracy nauki i biznesu
w Swietle literatury przedmiotu

Zarowno w krajowej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu panuje dos¢
powszechna zgodno$¢, ze jednym z najpowazniejszych problemow, jakie napoty-
ka wspoélpraca nauki i biznesu sg wystepujace migdzy tymi srodowiskami réznice
kulturowe. Trafha wydaje si¢ tu metafora przywolana przez Krzysztofa B. Ma-
tusiaka, ktory proby tworzenia powigzan migdzy naukg i biznesem przyréwnuje
do przystowiowego taczenia ,,ognia z woda’. Rdznice te uwidaczniajg si¢ m.in.
na ptaszczyznie realizowanych celéw, wyznawanych warto$ci, indywidualnych
aspiracji, sktonnosci do podejmowania ryzyka, a nawet uzywanego jezyka.

Zrodtem konfliktow moze byé chociazby zupetnie odmienne podejscie do
kwestii terminowosci realizacji wyznaczonych zadan. Przedstawiciele srodowi-
ska naukowego nie sg bowiem przygotowani do pracy w warunkach silnej presji
czasu, podczas gdy szybko$¢ dziatania i koniecznos¢ dotrzymywania terminéw
jest jednym z kluczowych warunkow sukcesu w biznesie®. Osig sporu moze by¢
takze sposob wykorzystania wytworzonych zasobow wiedzy. Strona naukowa
z oczywistych wzgledow zainteresowana jest jak najszybszym upowszechnieniem
wynikow prowadzonych badan (np. w formie publikacji naukowych, wystapien
konferencyjnych), a jej partner biznesowy — w obawie przed konkurencja moze
oczekiwaé pozostawienia efektow wspotpracy do swojej wytacznej dyspozycji’.

W literaturze przedmiotu wiele uwagi poswieca si¢ takze niedostosowaniu
oferty instytucji naukowo-badawczych do potrzeb praktyki gospodarczej. Przy-
czyn tego nalezy upatrywaé przede wszystkim w nadmiernym zaangazowaniu
srodowiska naukowego w prowadzenie badan podstawowych (z samej natury
bardzo odleglych od zastosowan praktycznych) oraz niewlasciwym rozpozna-
niu rzeczywistych oczekiwan przedsigbiorstw (co wynika z istniejacych barier
komunikacyjnych, asymetrii informacji oraz braku wystarczajacego wsparcia ze
strony jednostek posredniczacych w transferze technologii). Sytuacja ta budzi
uzasadniony niepokoj wtadz panstwowych, ktore coraz czesciej podejmuja proby
oddzialywania — poprzez system finansowania nauki — na wybor kierunkow pro-
wadzonych badan®.

> K.B. Matusiak, Budowa powiqzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola
i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Wyd. SGH, Warszawa 2010, s. 208.

¢ K. Pavitt, The process of innovation, SPRU Electronic Working Paper Series nr 89, za:
H. Loof, A. Brostrom, Does knowledge diffusion between university and industry increase innova-
tiveness?, ,,Journal of Technology Transfer” 2008, t. 33, nr 1, s. 76.

7 J. Gomes, P. Hurmelinna, V. Amaral, K. Blomqvist, Managing relationships of the republic of
science and the kingdom of industry, ,,The Journal of Workplace Learning” 2005, t. 17, nr 1-2, s. 91.

8 J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian, Difin,
Warszawa 2013, s. 91.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet rozdziat sSrodkow na badania w trybie kon-
kursowym nie rozwigzuje wszystkich probleméw w tym wzgledzie. Jak zauwa-
za bowiem Zbigniew Krzeminski, konieczno$¢ planowania wydatkow z duzym
wyprzedzeniem, do$¢ restrykcyjne zasady wykorzystania przyznanych srodkow,
a przede wszystkim przewlektos¢ procedur konkursowych sprawiaja, ze w przy-
padku najbardziej dynamicznych dziedzin wiedzy moze dochodzi¢ do sytuacji,
gdy juz w momencie rozpoczecia realizacji projektu tematyka badawcza jest nie-
aktualna i tym samym nieatrakcyjna dla biznesu’.

Wyniki dotychczasowych badan pokazuja takze, ze przedsigbiorcy czesto
uskarzaja si¢ na trudnos$ci zwigzane ze zbyt agresywng polityka uczelni w za-
kresie ochrony wtasnos$ci intelektualnej oraz nadmiernymi oczekiwaniami co do
optat licencyjnych z tytutu udostgpnienia posiadanych patentow'®. W ich odczu-
ciu taka sytuacja wynika z niedoszacowania poziomu ryzyka ponoszonego przez
przedsiebiorstwa w toku dalszej komercjalizacji uczelnianej wtasnos$ci intelektu-
alnej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do niesprawiedliwego podziatu korzy-
$ci ptynacych ze wspotpracy!!.

Innym problemem sygnalizowanym przez przedstawicieli biznesu jest nad-
mierna biurokracja oraz mato elastyczne procedury obowiazujace w instytucjach
naukowo-badawczych. Zwracaja oni takze uwagg na niewystarczajace kompeten-
cje pracownikow uczelnianych komorek transferu technologii, szczegolnie w za-
kresie marketingu i prowadzenia negocjacji'?.

Niezwykle bogata jest takze literatura dotyczgca kwestii geograficznego dy-
stansu dzielacego instytucje naukowe od ich partneréow biznesowych. Nabiera
to szczegolnego znaczenia w sytuacji, gdy wspolpraca bazuje na powigzaniach
o charakterze nieformalnym oraz przeptywie wiedzy ukrytej'® badz gdy z jakiego$
wzgledu konieczne jest bezposrednie zaangazowanie tworcow transferowanego
rozwigzania'®.

Nalezy takze wspomnie¢ o najbardziej trywialnej w swej istocie, lecz nie-
zwykle ucigzliwej barierze, jakg jest brak wystarczajacych srodkow finansowych.
W przypadku przedsiebiorstw problem ten dotyczy wiasciwie caloksztattu dzia-
falno$ci innowacyjnej, co wynika z ograniczonych zasobow wiasnych przedsig-
biorstw, przy bardzo utrudnionym dostepie do zewngtrznych zrédet finansowa-

® Z. Krzeminski, Wdrazanie innowacyjnych rozwigzarn w przedsigbiorstwie akademickim,
w: Warunki skutecznej wspoilpracy pomiedzy naukq a przedsiebiorstwami, red. M. Bak, P. Kulaw-
czuk, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsi¢biorstwem Prywatnym, Warszawa 2009, s. 117-118.

10" L. Dooley, D. Kirk, op. cit., s. 322.

"' D.S. Siegel, D.A. Waldman, L. E. Atwater, A.N. Link, op. cit., s. 120.

12 Tbidem, s. 121.

13 A. Olechnicka, Potencjal nauki a innowacyjnosé regionéw, Scholar, Warszawa 2012, s. 76.

4 A. Agrawal, Engaging the inventor: Exploring licensing strategies for university inventions
and the role of latent knowledge, ,,Strategic Management Journal” 2006, t. 27, nr 1, s. 67-68.
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nia'®. Instytucje naukowo-badawcze moga z kolei w szczegdlny sposob odczuwad
brak srodkow na wezesnych etapach prac przedkomercyjnych, kiedy zakonczone
zostalo juz finansowanie projektu ze srodkéw publicznych, a brak jeszcze zainte-
resowania ze strony przedsicbiorstw czy funduszy venture capital*®.

W ostatnim czasie ukazaty si¢ w Polsce dwa obszerne raporty dotyczace pro-
blematyki wspotpracy nauki i biznesu, dos¢ wyraznie osadzone w kontekscie re-
gionalnym, odnoszace si¢ do realiow wojewodztw mazowieckiego'” i todzkiego'®.
Poruszaja one wprawdzie kwesti¢ czynnikow ograniczajacych mozliwosci wspot-
pracy nauki i biznesu, co w znacznej mierze sprowadza si¢ jednak wytacznie do
identyfikacji wystepujacych w tym obszarze barier. Nie umniejszajac wigc po-
znawczej roli przywoltywanych opracowan, mozna stwierdzi¢, ze zawarte w nich
rozwazania i wyniki badan nie wyczerpuja w petlni omawianej problematyki,
a przede wszystkim nie uwzgledniaja takich kwestii, jak pomiar sity oddziatywa-
nia poszczegdlnych barier oraz jej zréznicowania w zaleznosci od specyficznych
cech przedsiebiorstw (np. wielko$¢, branza, poziom innowacyjnos$ci).

2. Metodyka badan

Material empiryczny zebrano metodg ankiety pocztowej, ktdéra w maju
i czerwcu 2012 r. rozestano do 340 matych i $rednich przedsiebiorstw z terenu
calej Polski, wytypowanych na podstawie danych zawartych w internetowe;j ba-
zie firm Teleadreson oraz analizy zawarto$ci stron internetowych przedsiebiorstw.
Otrzymano 50 prawidlowo wypehionych ankiet (zwrotnos¢ 14,7%), ktore zakwa-
lifikowano do dalszych analiz. W kilku przypadkach ankiety te zawieraty niewiel-
kie braki (z r6znych wzgledow niektorzy ankietowani uchylali si¢ od odpowiedzi
na pojedyncze pytania), ale byly one na tyle nieistotne, Ze nie zachodzita potrzeba
eliminacji tych przedsigbiorstw z badanej proby.

Dobor przedsigbiorstw odbywat si¢ w sposob celowy. Ze wzgledu na specy-
fike podjetej problematyki do udziatu w badaniu wytypowano przedsi¢gbiorstwa
produkcyjne i produkcyjno-uslugowe reprezentujace szeroko rozumiane branze

5 Instytucje finansowe, np. banki, niechetnie angazuja si¢ w kredytowanie dziatalnosci in-
nowacyjnej przedsi¢gbiorstw ze wzgledu na zbyt wysoki poziom ryzyka.

' 1.E. Maxwell, Managing Sustainable Innovation. The Driver for Global Growth, Springer,
New York 2009, s. 46-47.

7" Innowacyjnos¢é przedsigbiorstw na Mazowszu oraz wspolpraca ze szkolami wyzszymi. Ra-
port z badania pt. Diagnoza wspotpracy miedzy szkolnictwem wyzszym i sferq gospodarczq, w tym
ekspertyza nt. innowacyjnych przedsiebiorstw na Mazowszu. Projekt Foresight regionalny dla szkot
wyzszych Warszawy i Mazowsza ,,Akademickiec Mazowsze 20307, Warszawa 2012, www.aka-
demickiemazowsze2030.pl/Data/File/223.pdf [10.12.2013].

8 Wspélpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmacniajgcy innowacyjnosé regionu tédzkiego,
red. J. Rozanski, Biblioteka, £.6dz 2013.
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zaawansowane technologicznie. Przyjeto zatozenie, ze powinny to by¢ podmioty
reprezentujace dziedziny zaliczane wedlug klasyfikacji OECD do wysokiej i $re-
dniowysokiej techniki, prowadzace wlasne prace B+R (ostatecznie w kilku przy-
padkach odstgpiono od tego wymogu).

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankietowym dotyczyly wielu réznych
aspektow dziatalno$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw, w tym wspotpra-
cy ze srodowiskiem naukowo-badawczym. Ankietowani zostali poproszeni m.in.
o0 wymienienie nazw jednostek naukowych, z ktorymi w okresie ostatnich 3 lat
(w latach 2009-2011) przedsiebiorstwo utrzymywato kontakty o charakterze for-
malnym, oraz o okre$lenie przedmiotu tych kontaktéw. Inne pytanie dotyczyto
nieformalnych kontaktéw przedsigbiorstwa z przedstawicielami §wiata nauki'®.

Najwazniejsza kwestia byta jednak ocena wplywu barier ograniczajacych
mozliwo$ci wspolpracy badanych przedsiebiorstw z instytucjami naukowo-ba-
dawczymi. Na podstawie studiow literatury wytypowano siedem barier, ktore
nastgpnie poddano ocenie ankietowanych. W badaniu uwzgledniono jedynie ta-
kie bariery, ktore ankietowani przedsigbiorcy byli w stanie oceni¢ na podstawie
wlasnych doswiadczen i wezesniejszych kontaktow ze srodowiskiem naukowym.
Przyjeto S-stopniowa skale ocen (od 1 do 5), gdzie 5 oznacza bardzo powazne
ograniczenie, a 1 — czynnik nieistotny. Hierarchi¢ barier ustalono na podstawie
usrednionych ocen punktowych ankietowanych.

Przedmiotem analizy byto takze zréznicowanie oddziatywania poszczegol-
nych barier, w zalezno$ci od takich czynnikow, jak: wielkos$¢ przedsigbiorstwa,
poziom prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej, stopien zaangazowania w pra-
ce B+R oraz wczesniejsze doswiadczenia zawodowe przedsigbiorcy, wyniesione
z pracy w jednostkach naukowo-badawczych lub zapleczu B+R przedsiebiorstw
przemystowych.

3. Charakterystyka proby badawczej

Wsrod badanych przedsigbiorstw znalazto si¢ 14 firm mikro (0-9 zatrudnio-
nych) oraz po 18 podmiotow zaliczajgcych si¢ do grona firm matych (10-49 za-
trudnionych) i $rednich (50-249 zatrudnionych). Biorac pod uwage forme organi-
zacyjno-prawna, najliczniej reprezentowane byty spotki z o.0. — 24 firmy (48%),
zaktady osob fizycznych — 13 firm (26%) oraz spotki akcyjne — 6 firm (12%).
Ponadto po 3 przedsigbiorstwa (6%) prowadzity dziatalnos¢ jako spotki jawne
1 spotki cywilne, a 1 przedsigbiorstwo (2%) — jako spotdzielnia.

19 Kontaktow o charakterze nieformalnym zasadniczo nie nalezy utozsamia¢ z nagannymi
praktykami nielegalnego wykorzystywania wiasnosci intelektualnej oraz infrastruktury badawczej
jednostek naukowych. W wielu przypadkach bazuja one bowiem wylacznie na do§wiadczeniu i wie-
dzy eksperckiej oraz sieci kontaktow profesjonalnych posiadanych przez pracownikéw naukowych.
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Struktura branzowa badanych przedsigbiorstw nacechowana jest dos¢ duzym
rozdrobnieniem, co ilustruja dane przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura badanych przedsigbiorstw w ujeciu branzowym

Branza Liczba firm %
Maszynowa i elektromaszynowa 12 24
Automatyki przemystowe;j 7 14
Aparatury kontrolno-pomiarowe;j 7 14
Elektroniczna 6 12
Wyrobow i aparatury medycznej 5 10
Chemiczna i farmaceutyczna 5 10
Ochrony srodowiska i energetyki odnawialnej 3 6
Przetworstwa tworzyw sztucznych 2 4
Motoryzacyjna 2 4
Wyrobow metalowych 1 2

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Analizujac wiek badanych podmiotow, mozna stwierdzié, ze wigkszo$¢ przed-
sicbiorstw powstala w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej w Polsce,
tj. na przetomie lat 80. 1 90. XX w. (tab. 2). Odnotowano takze kilka przypadkow
przedsigbiorstw, ktdre moga poszczyci¢ si¢ bardzo dtuga, bo ponad 50-letnig hi-
storig. Podmioty te, bedace dawnymi przedsicbiorstwami panstwowymi, w okre-
sie transformacji zostaty poddane restrukturyzacji i sprywatyzowane. Stosunkowo
niewielki jest natomiast udzial przedsiebiorstw utworzonych w okresie ostatnich
kilkunastu lat.

Tabela 2. Struktura badanych przedsigbiorstw wedlug roku utworzenia

Rok utworzenia firmy Liczba firm %
Przed 1985 9 18
1985-1989 11 22
1990-1994 19 38
1995-1999 5 10
2000 i pdzniej 6 12

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych podmiotéw zarzadzana byla przez osoby
powiazane kapitatowo z przedsigbiorstwem, tzn. przez wtasciciela (18 firm — 36%
badanych) badz jednego ze wspotwlascicieli (28 firm — 56%). Rozdzielenie funk-
cji wlascicielskich i zarzadczych odnotowano tylko w przypadku 4 firm (8%).

Wsrod przedsigbiorcow dominowaty osoby doswiadczone zyciowo i zawo-
dowo: blisko potowa z nich (48%) to osoby w wieku od 56 do 65 lat, ponadto na
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czele 6 firm (12%) stata osoba w wieku powyzej 65 lat (tab. 3). Dos$¢ niepoko-
jacym zjawiskiem jest natomiast niewielki odsetek osob mtodszych, tzn. ponizej
46. roku zycia. Znajduje to odzwierciedlenie w $redniej wieku badanych przedsie-
biorcow, ktéra wynosita az 56 lat.

Tabela 3. Struktura badanych przedsigbiorstw wedtug wieku przedsigbiorcy

Wiek przedsigbiorcy Liczba firm %
Powyzej 65 lat 6 12
0Od 56 do 65 lat 24 48
0Od 46 do 55 lat 11 22
Od 36 do 45 lat 3 6
Ponizej 36 lat 4 8
Brak odpowiedzi 2 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia 10 oséb (20%) legitymowato sie
stopniem naukowym doktora (w tym jedna osoba — stopniem doktora habilito-
wanego), 38 0sob (76%) posiadato wyksztatcenie wyzsze i tylko 2 osoby (4%)
— wyksztatcenie $rednie. Niezaleznie od bardzo wysokiego poziomu wyksztatce-
nia formalnego znaczna czg$¢ badanych przedsiebiorcéw (23 osoby, 46%) mogta
wykazac si¢ takze do§wiadczeniem zawodowym, zdobytym podczas pracy w in-
stytucjach naukowo-badawczych lub komorkach B+R przedsigbiorstw przemy-
stowych?. Co ciekawe, w chwili przeprowadzania badan tylko jedna osoba byta
jeszcze formalnie zatrudniona w placéwce naukowo-badawczej. Z kolei w gronie
0s0b legitymujacych si¢ doktoratem odnotowano trzy przypadki uzyskania tego
stopnia naukowego juz w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Mozna
zatem przypuszczac, ze wsrod badanych znalazta si¢ pewna grupa osob, ktore
swoje zwiazki ze sferg B+R zakonczyly wiele lat temu (jeszcze w poczatkowym
okresie transformacji ustrojowej) i ze wzgledow ekonomicznych zdecydowaty si¢
na podj¢cie wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badanie adresowane bylo do przedsie-
biorstw, ktore w szerokim zakresie — przynajmniej jak na polskie realia — angazuja
si¢ w dziatalno$¢ B+R. Nie powinno zatem dziwi¢, ze az 43 firmy (86%) zadekla-
rowaly prowadzenie wtasnych prac B+R, przy czym w 21 przypadkach (42%) od-
bywato si¢ to w sposob ciagly, a w 22 (44%) — w sposob dorazny. Wiasnych prac
B+R nie prowadzito tylko 7 firm (14%), co nie oznacza jednak ich zupeinej bier-
nosci w tym wzgledzie — cze$¢ przedsigbiorstw zlecata bowiem realizacje tego
typu prac podmiotom zewnetrznym, zas w kilku przypadkach nastapito jedynie

20 Staz pracy poszczegdlnych 0sob w ww. instytucjach byt jednak do$¢ zroznicowany i wynosit
od kilku do nawet kilkudziesigciu lat. Rekordzista w tym wzgledzie legitymowat si¢ blisko 45-let-
nim stazem pracy w jednej z wyzszych uczelni technicznych.
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czasowe zawieszenie dziatalno$ci B+R, spowodowane brakiem wystarczajacych
srodkow finansowych. Dane dotyczace wielkosci naktadow przeznaczanych na
dziatalnos¢ B+R przez poszczeg6lne przedsiebiorstwa ukazano na rysunku 1.

powyzej 10% ponizej 2%
12 firm 11 firm

Rysunek 1. Intensywnos¢ dziatalnosci B+R badanych przedsigbiorstw
(naktady na B+R w relacji do uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Na pozytywna ocen¢ zashugujg takze rezultaty dziatalnos$ci innowacyjnej
badanych przedsi¢biorstw. Prawie wszystkie przedsigbiorstwa wprowadzity bo-
wiem w latach 2009-2011 przynajmniej jeden nowy produkt, przy czym w przy-
padku 23 firm (46%) byt to produkt nowy w skali §wiatowej, kolejnych 23 firm
(46%) — produkt nowy w skali krajowej, a w przypadku 4 firm (8%) — produkt
odznaczajacy si¢ nowoscia jedynie w skali danego przedsicbiorstwa. Innowacje
W postaci nowych procesow wprowadzito natomiast blisko 3/4 badanych podmio-
tow (37 firm, 74%).

4. Wyniki badan

Zakres czasowy prowadzonych badan obejmowat lata 2009-2011. W tym
okresie formalne kontakty z przynajmniej jedng instytucja naukowo-badawcza
utrzymywato az 45 przedsiebiorstw (90%). Co wiecej, wsrod badanych przed-
siebiorstw stwierdzono takze do$¢ liczne przypadki podmiotéw prowadzacych
bardzo rozlegta wspolprace ze srodowiskiem naukowym. Ilustruja to dane przed-
stawione w tabeli 4.

Lacznie odnotowano 106 powigzan migdzy badanymi przedsigbiorstwami
ardznego rodzaju jednostkami naukowo-badawczymi: w 64 przypadkach (60,4%)
dotyczyty one wspolpracy ze szkotami wyzszymi, w 37 przypadkach (34,9%)
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Tabela 4. Struktura badanych przedsigbiorstw
wedhug zakresu wspotpracy ze srodowiskiem naukowo-badawczym

Zakres utrzymywanych kontaktow Liczba firm %
5 instytucji 1 wigeej 5 10
4 instytucje 3 6
3 instytucje 10 20
2 instytucje 8 16
1 instytucja 19 38
Brak kontaktow 5 10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

— z branzowymi instytutami naukowo-badawczymi (dawne jednostki badawczo-
-rozwojowe), zas w 2 przypadkach (1,9%) — z instytutami naukowymi Polskiej
Akademii Nauk. Jako przedmiot wspolpracy najczesciej wskazywano realizacje
wspolnych przedsiewzie¢ badawczych (42,5% wszystkich powigzan), ekspertyzy
i atesty (35,8%), wymiang informacji naukowo-technicznej (34%), a w dalszej
kolejnosci: zlecanie prac B+R niemozliwych do realizacji w firmie (15,1%) oraz
ustugi doradztwa technicznego (13,2%). Stosunkowo rzadko kontakty przedsig-
biorstw ze srodowiskiem naukowym dotyczyly natomiast udostepniania aparatu-
ry badawczej (8,5%), zakupu licencji i wynikow prac B+R (7,5%) oraz szkolenia
personelu (5,7%)?".

Badane przedsigbiorstwa utrzymywaty takze szerokie kontakty nieformalne
z przedstawicielami §wiata nauki, przy czym przewaznie mialy one charakter
komplementarny wzgledem sformalizowanej wspotpracy z jednostkami nauko-
wo-badawczymi: 42 przedsiebiorstwa (84% badanych) utrzymywaty bowiem za-
rowno formalne, jak réwniez nieformalne kontakty ze §rodowiskiem naukowym,
3 przedsigbiorstwa (6%) deklarowaly wylacznie wspotprace o charakterze for-
malnym, kolejne 3 przedsigbiorstwa (6%) — wylacznie wspolprace o charakterze
nieformalnym. Brak jakichkolwiek powigzan ze §rodowiskiem naukowym odno-
towano jedynie w przypadku 2 przedsiebiorstw (4%).

W zwigzku z tym, ze jedno z przedsigbiorstw nie udzielito kompletnej od-
powiedzi na pytanie dotyczace oceny czynnikdw ograniczajacych mozliwo-
sci wspolpracy ze srodowiskiem naukowo-badawczym, w dalszych analizach
uwzgledniono odpowiedzi udzielone przez 49 respondentow.

W opinii ogéhu badanych najpowazniejsze bariery wspolpracy to: brak wy-
starczajacych $rodkéw finansowych, nadmierna biurokracja w instytucjach na-
ukowo-badawczych oraz niedostosowanie ich oferty do potrzeb przedsigbiorstwa.
W dalszej kolejnosci wskazywano na roznice kulturowe miedzy srodowiskami

2l Odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, gdyz dla kazdego powiazania ankietowani mogli po-
da¢ wigcej niz jeden wariant odpowiedzi.
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nauki i biznesu oraz zbyt dlugi okres oczekiwania na wyniki badan badz realiza-
cje zleconych prac. Ankietowani nie dostrzegali natomiast wigkszych problemow
w zakresie dostepu do informacji o ofercie instytucji naukowo-badawczych oraz
mozliwosci absorpcji nowoczesnych rozwigzan przez wlasnego przedsigbiorstwo

(rys. 2).

brak wystarczajacych srodkow

na finansowanie wspotpracy 3,61

nadmierna biurokracja w instytucjach 3,51

niedostosowanie oferty instytucji naukowo- 145
-badawczych do potrzeb przedsigbiorstwa >
odmiennos$¢ dazen oraz roznice kulturowe
. . . . A 3,27
miedzy srodowiskami nauki i biznesu

dtugi czas oczekiwania na rezultaty badan 318
lub realizacje zlecen >
brak informacji na temat oferty
instytucji naukowo-badawczych 2.88
ograniczenie mozliwos$ci absorpcji
nowoczesnych rozwigzan przez firme

Rysunek 2. Bariery wspolpracy badanych przedsigbiorstw z instytucjami naukowo-badawczymi
(wedtug usrednionych ocen punktowych)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan ankietowych.

Interesujace wnioski wynikaja tez z analizy zroznicowania ocen poszczegol-
nych barier w zalezno$ci od wielkos$ci badanych przedsigbiorstw (tab. 5). W przy-
padku firm $redniej wielkosci do rangi najpowazniejszej bariery urastajg réznice
kulturowe miedzy $rodowiskiem nauki i biznesu, podczas gdy dla firm matych
i mikro szczegolnie dokuczliwa jest nadmierna biurokracja w instytucjach na-
ukowo-badawczych. Dysonans ten wynika zapewne ze specyfiki $rednich przed-
siebiorstw, ktore w odroznieniu od mniejszych podmiotow wydaja si¢ by¢ lepiej
przystosowane do funkcjonowania w ramach mocno sformalizowanych procedur.
Z kolei mikro i mate przedsigbiorstwa, ze wzgledu na swa naturalng elastycznosc,
powinny lepiej sobie radzi¢ z przetamywaniem istniejacych barier kulturowych.

W przypadku mikroprzedsigbiorstw mozna tez dostrzec inne réznice w ocenie
poszczegblnych barier. Podmioty te w wigkszym stopniu odczuwaty brak $rod-
koéw na finansowanie wspdtpracy z instytucjami naukowo-badawczymi oraz brak
wystarczajacych informacji na temat ich oferty dla przedsigbiorstw.
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Tabela 5. Bariery wspoétpracy z instytucjami naukowo-badawczymi
wedtug wielkosci przedsigbiorstw (srednia ocena punktowa)

Firmy wedlug wielkosci
Nazwa czynnika ograniczajacego srednie | male mikro
N=18 | N=18 | N=13
Brak wystarczajacych srodkéw na finansowanie wspolpracy 3,56 3,50 3,85
Nadmierna biurokracja w instytucjach naukowo-badawczych 3,17 3,61 3,85
Nledostogovyanle oferty instytucji naukowo-badawczych do potrzeb 3.61 3.8 3.46
przedsigbiorstwa

Odmienno$¢ dazen oraz roznice kulturowe migdzy srodowiskami
nauki i biznesu

Dhugi czas oczekiwania na rezultaty badan lub realizacj¢ zlecen 3,22 3,17 3,15

Brak informacji na temat oferty instytucji naukowo-badawczych 2,78 2,72 3,23

3,67 3,11 2,92

Ograniczone mozliwosci absorpcji nowoczesnych rozwigzan przez

2,78 2,50 2,85
firme

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Rozpatrujac wptyw poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw na sposéb po-
strzegania barier wspolpracy ze srodowiskiem naukowym, badang probe podzie-
lono na dwie kategorie: przedsiebiorstwa, ktore wprowadzily przynajmniej jedna
innowacje¢ odznaczajaca si¢ nowoscia w skali $wiatowej (innowacje w petni ory-
ginalne) oraz przedsi¢biorstwa wdrazajace wytacznie innowacje o charakterze na-
sladowczym (nowos¢ w skali krajowej lub tylko w skali przedsiebiorstwa). Taki
podzial wydaje si¢ by¢ w petni uzasadniony odmiennymi potrzebami zglaszanymi
pod adresem instytucji naukowo-badawczych przez reprezentantow obu kategorii
przedsigbiorstw.

Jak pokazuja dane przedstawione w tabeli 6, najwicksze rozbieznosci ocen
mozna zaobserwowaé w przypadku trzech barier. Przedsigbiorstwa odznaczaja-
ce si¢ wyzszym poziomem innowacyjnosci w zdecydowanie wigkszym stopniu
odczuwaty niedobor srodkow finansowych, co zapewne nie wynika z ich stabszej
kondycji ekonomicznej, lecz jest spowodowane znacznie bogatszymi mozliwo-
sciami w zakresie wspolpracy ze $rodowiskiem naukowym. Z kolei podmioty
reprezentujace nizszy poziom innowacyjnosci silniej odczuwaly niedogodnosci
zwigzane z roéznicami kulturowymi miedzy §rodowiskami nauki i biznesu oraz
ograniczonymi zdolno$ciami absorpcyjnymi samego przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwa przeznaczajace na dziatalnos¢ B+R powyzej 6% uzyski-
wanych przychodow ze sprzedazy?* nieco silniej akcentowaly problemy spo-
wodowane nadmierng biurokracjg w instytucjach naukowo-badawczych, niedo-
stosowaniem oferty tych instytucji do potrzeb przedsigbiorstwa, dtugim czasem

2 Przyjety w badaniu prog 6% jest wielkoscia arbitralna, lecz umozliwit podziat badanej proby
na dwie grupy o porownywalnej liczebnosci, ale odmiennej intensywno$ci prowadzonych prac B+R.
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Tabela 6. Bariery wspolpracy z instytucjami naukowo-badawczymi
wedtug poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw (srednia ocena punktowa)

Firmy wedtug poziomu nowosci
Nazwa czynnika ograniczajacego WdraZagych innowacji prf)duktowych
oryginalne nasladowcze
N=23 N=26
Brak wystarczajacych $rodkow na finansowanie wspot- 3,87 3,38
pracy
Nadmierna biurokracja w instytucjach naukowo-badaw- 3,52 3,50
czych
Niedostosowanie oferty instytucji naukowo-badawczych 343 3,46
do potrzeb przedsigbiorstwa
Odmienno$¢ dazen oraz réznice kulturowe miedzy $ro- 3,04 3,46
dowiskami nauki i biznesu
Dhugi czas oczekiwania na rezultaty badan lub realizacje 3,22 3,15
zlecen
Brak informacji na temat oferty instytucji naukowo-ba- 2,91 2,85
dawczych
Ograniczone mozliwos$ci absorpcji nowoczesnych roz- 2,54 2,84
wigzan przez firme

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan ankietowych.

oczekiwania na wyniki badan lub realizacj¢ zlecen, a takze roznicami kulturowy-
mi miedzy $rodowiskami nauki i biznesu. Z kolei przedsigbiorstwa w mniejszym
stopniu zaangazowane w prace B+R, zgodnie z wczesniejszymi przewidywania-
mi, nieco silniej odczuwaty ograniczenia zwigzane z mozliwo$ciami absorpcyjny-
mi przedsiebiorstwa (tab. 7).

Istotnym czynnikiem wplywajacym na sposob postrzegania barier moga by¢
tez indywidualne doswiadczenia przedsigbiorcow, wyniesione z wczesniejszej
pracy w instytucjach naukowo-badawczym badz zapleczu B+R przedsiebiorstw
przemystowych. Jak pokazujg dane zawarte w tabeli 8, gtdéwne réznice dotyczyty
takich barier, jak: nadmierna biurokracja w instytucjach naukowo-badawczych
i dlugi czas oczekiwania na rezultaty badan Iub realizacj¢ zlecen — w obu przy-
padkach przedsigbiorcy majacy wczesniejsze do§wiadczenie w pracy w sektorze
B+R oceniali je zdecydowanie wyzej niz osoby niemajace takiego doswiadczenia.

Trudno jednoznacznie orzec, czy przyczyna takiego stanu rzeczy jest obiek-
tywnie lepsza znajomos$¢ problematyki wspotpracy przedsigbiorstw z instytucja-
mi naukowo-badawczymi, czy tez zmaganie si¢ przez osoby pracujace niegdy$
w sferze B+R z pewnym bagazem negatywnych (aczkolwiek nie zawsze aktual-
nych) doswiadczen, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu rzutuja na formu-
fowane przez nich oceny. Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku pozostatych
barier tak znaczacych rozbieznosci nie zaobserwowano.
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Tabela 7. Bariery wspotpracy z instytucjami naukowo-badawczymi
wedtug wielkosci naktadow przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R (Srednia ocena punktowa)

Firmy wedtug wielko$ci naktadow
na dziatalno§¢ B+R

Nazwa czynnika ograniczajacego

powyzej 6%

ponizej 6%

N=24 N=25

Brak wystarczajacych srodkow na finansowanie wspot- 3,67 3,56
pracy

Nadmierna biurokracja w instytucjach naukowo-badaw- 3,71 3,32
czych

Niedostosowanie oferty instytucji naukowo-badawczych 3,63 3,28
do potrzeb przedsigbiorstwa

Odmienno$¢ dazen oraz réznice kulturowe miedzy $ro- 3,38 3,16
dowiskami nauki i biznesu

Dhugi czas oczekiwania na rezultaty badan lub realizacji 3,33 3,04
zlecen

Brak informacji na temat oferty instytucji naukowo-ba- 2,92 2,84
dawczych

Ograniczone mozliwos$ci absorpcji nowoczesnych roz- 2,54 2,84

wigzan przez firme

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Tabela 8. Bariery wspotpracy z instytucjami naukowo-badawczymi
wedtug dos§wiadczenia zawodowego przedsigbiorcy w sektorze B+R ($rednia ocena punktowa)

Firmy wedlug do§wiadczenia zawod.
przedsigbiorcy w sektorze B+R

Nazwa czynnika ograniczajacego

z doswiadczeniem

bez doswiadczenia

N=23 N=26

Brak wystarczajacych srodkow na finansowanie wspot- 3,61 3,62
pracy

Nadmierna biurokracja w instytucjach naukowo-badaw- 4,00 3,08
czych

Niedostosowanie oferty instytucji naukowo-badawczych 3,52 3,38
do potrzeb przedsigbiorstwa

Odmienno$¢ dazen oraz rdznice kulturowe migdzy $ro- 3,43 3,12
dowiskami nauki i biznesu

Dhugi czas oczekiwania na rezultaty badan lub realizacje 3,52 2,88
zlecen

Brak informacji na temat oferty instytucji naukowo-ba- 2,91 2,85
dawczych

Ograniczone mozliwos$ci absorpcji nowoczesnych roz- 2,57 2,81

wigzan przez firme

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.




®

Bariery wspotpracy nauki i biznesu w Polsce... 121

Zakonczenie

Na podstawie wynikoéw przeprowadzonych badan dokonano identyfikacji ba-
rier, ktore w opinii przedsigbiorcow w najwigkszym stopniu ograniczajg mozli-
wosci wspolpracy z instytucjami naukowo-badawczymi.

Problem braku wystarczajacych srodkéw na finansowanie wspoltpracy z jed-
nostkami naukowymi dotyczyl przede wszystkim mikroprzedsi¢biorstw oraz
podmiotéw reprezentujacych najwyzszy poziom innowacyjnosci. Warto jednak
podkresli¢, ze w ostatnim czasie pojawia si¢ coraz wigcej instrumentéw umozli-
wiajacych zainteresowanym przedsigbiorstwom pozyskanie niezbednych fundu-
szy na ten cel. Ograniczajac si¢ do najbardziej znanych przyktadoéw, mozna wska-
za¢ chociazby Dziatanie 1.4-4.1 w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka oraz program PARP ,,Bon na innowacje”.

Rozwiagzania wymaga takze kwestia nadmiernej biurokracji w instytucjach
naukowo-badawczych, na co szczegolng uwage zwracali przedsiebiorcy, majacy
wczesniejsze do§wiadczenia w pracy w sektorze B+R. Wigkszo$¢ obowigzuja-
cych w Polsce regulacji prawnych w zakresie komercjalizacji wynikow badan
naukowych zostato stworzonych dopiero w ostatnich latach i nie zawsze byty to
rozwiazania optymalne. Zrédel problemu nalezy takze upatrywaé w postawach
wladz jednostek naukowych oraz pracownikow uczelnianych komorek transferu
technologii, cho¢ trzeba tez mie¢ swiadomo$¢ spoczywajacej na nich odpowie-
dzialnosci za powierzong wlasnos¢ intelektualng oraz gospodarowanie srodkami
pochodzacymi z funduszy publicznych.

Wsrdd innych pilnych wyzwan nalezy wymienié¢: koniecznosé lepszego do-
stosowania oferty instytucji naukowo-badawczych do potrzeb praktyki gospodar-
czej, poprawe komunikacji miedzy przedstawicielami nauki i biznesu oraz prze-
famywanie panujacych stereotypow naukowca i przedsigbiorcy. Wydaje sie, ze
problem ten dotyczy w réwnym stopniu reprezentantow obu srodowisk.

Przedstawione rozwazania z pewnoscig nie wyczerpuja ztozonej problematy-
ki wspotpracy nauki i biznesu. Nalezy tez pamigtac, ze zaprezentowane wyniki
badan stanowig glos tylko jednej ze stron tej relacji. Warto byloby pokusi¢ si¢
o ich pogtebienie i wzbogacenie o punkt widzenia pozostatych aktorow sceny
innowacyjnej: pracownikow naukowych, przedstawicieli wtadz jednostek nauko-
wo-badawczych oraz instytucji posredniczacych w transferze technologii.
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Barriers to cooperation between science and business
in Poland — a perspective from high-tech
small and medium-sized enterprises

Abstract. The aim of this paper is the identification of barriers limiting possibilities for the
cooperation between science and business in Poland. Within the study are the results of surveys con-
ducted in 2012, among 50 small and medium-sized enterprises. Due to the nature of the undertaken
subject, to participate in the research, companies representing a broadly defined sector of advanced
technology were selected. The results of the survey indicate that the most serious barriers are: lack
of financial resources, extended bureaucracy in scientific institutions, and the incompatibility of
their offer to the needs of the enterprises. The time span of the survey covered the period from 2009
to 2011.

Keywords: innovations, small and medium-sized enterprises, university — industry collabora-
tion



