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Poj¢cia narodu, narodowosci
i mniejszosci narodowych w mysli politycznej
przelomu XIX i XX wieku

Streszczenie. Artykut zawiera analizg poje¢: narodu, narodowos$ci, mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w kontekscie tworzenia si¢ panstw narodowych. Rozwazania maja charakter historyczno-polito-
logiczny i1 odnosza si¢ do proceséw zmiany znaczenia terminow ,,nar6d”, ,,narodowos¢” dokonujacych
si¢ na przetomie XIX i XX w. Poruszony zostat takze problem ochrony praw mniejszo$ci narodo-
wych i kryteriow ich odrézniania od mniejszosci etnicznych. Zwrocono takze uwage na aktualnosé
poruszanej problematyki.
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1. Wstep

W dziejach panstwa polskiego, w §wiadomosci jego spoleczenstwa, kwestia narodu,
narodowosci, problem mniejszosci narodowych pojawia si¢ dopiero w czasach
nowozytnych, kiedy te pojecia nabieraja praktycznego znaczenia i mozna pro-
bowac je zdefiniowa¢ na podstawie czytelnych kryteriow. Trzeba jednak z gory
zastrzec, ze zarbwno w teoretycznych ujgciach, jak 1 w praktyce zycia spoteczno-
-politycznego nie bylo jednej obowiazujacej definicji narodu 1 nie ma jej nadal.
Z uwagi na fakt, ze pojecie to ma historyczny charakter, a wigc jego znaczenie
ulegalo zmianie z uptywem czasu, dostrzegamy zwigkszajaca si¢ liczbg kryteridw
branych pod uwage przy jego definiowaniu. Istotny wplyw na ten proces miat
rozwdj spoleczno-gospodarczy i1 przemiany spoteczno-polityczne w catej Europie.
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Powszechnie przyjmuje si¢, ze ,,nardéd” z czasow sprzed Wielkiej Rewolucji
Francuskiej oznaczal co$§ innego niz w nastgpnych stuleciach. Jak pisze Andrzej
Wierzbicki: ,,Rewolucja francuska traktowana byla niemal przez wszystkich jako
wydarzenie przetomowe z punktu widzenia rozwoju procesOw narodowosciowych.
Podkreslano przy tym jednak, ze jest ona kolebka narodu nowoczesnego, co impli-
kowato uznanie tezy o istnieniu wczesniejszych formacji narodowych” [Wierzbicki
1978: 145]".

2. Geneza, istota oraz ewolucja
poje¢¢ narodu, narodowosci

W podjetych rozwazaniach konieczne jest wyodrebnienie z jednej strony histo-
rycznego dorobku w badaniach nad ksztaltowaniem si¢ procesow narodowoscio-
wych oraz ich odmiennego, nowoczesnego charakteru po rewolucji francuskie;.
Odgrywajace coraz wigksza role¢ w zyciu spotecznym kwestie zwiazane z ,,naro-
dem”, ,,narodowos$cia” pozostawaty w sprzecznosci z utrwalonymi w powszechne]
swiadomosci takimi okre§leniami, jak: nardd grecki, narody starozytnego Rzymu,
narody barbarzynskie, narody azjatyckie itp.

Wydaje sig, ze po latach dyskusji, a nawet sporow juz bez emocji mozna przy-
ja¢ kompromisowaq interpretacje tej kwestii polegajaca na stwierdzeniu, ze narody
we wspotczesnym rozumieniu uformowaly si¢ dopiero w koncu sredniowiecza
1 to tylko na obszarach, gdzie istniaty juz uksztattowane organizmy panstwowe.
Stwierdzenie to zrodzito jednak kolejny spor o charakterze ,,akademickim” na
temat, co bylo pierwsze, nardd czy panstwo? Nie wdajac si¢ w dywagacje wokot
tej kwestii, trzeba przylaczy¢ si¢ do tych, ktorzy twierdza, ze byly to procesy
réwnolegle przebiegajace, wzajemnie si¢ wspierajace. Jednak nalezy zaznaczyd,
ze w poczatkowym okresie w Europie wiodaca rolg spetniato panstwo wspierane
przez struktury Kosciota rzymskokatolickiego?.

Posiadanie wlasnego panstwa nie stanowilo ani warunku, ani bariery dla ksztat-
towania si¢ 1 rozwoju narodow. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow panstwo
sprzyjato procesom narodowym. Wskazuje na to Leon Wasilewski, piszac: ,,Narod

! Stanowisko to w calej rozciagtosci akceptowato wielu wybitnych polskich badaczy, poczawszy
od M. Handelsmana, J. Feldmana, S. Czarnowskiego, K. Dobrowolskiego, K. Tymienieckiego, J. Brau-
na i wielu innych piszacych o problemach narodu i mniejszosci narodowych.

2 Zdaniem Ludwika Kulczyckiego ,,Jest rzecza oczywista, ze panstwo zjawia si¢ wczesniej anizeli
nardd. [...] Kazdy nardd sktada si¢ z mieszaniny pierwiastkow etnicznych i zazwyczaj tworzy sig,
urabia i dochodzi do samopoznania na tle rozwoju wlasnej panstwowosci. W rzadkich tylko wypad-
kach powstaje narod, ktory panstwowosci wiasnej nigdy nie posiadat i doszedt do samopoznania,
wchodzac w sktad obcego panstwa” [Kulczycki 1929: 60].
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tedy jest zjawiskiem historycznym, powstajacym w ciagu dtuzszego okresu czasu na
podtozu, ktore przedstawia surowy material etnograficzny — czgstokro¢ rozmaitego
pochodzenia. Surowa masa etnograficzna pod dzialaniem najrozmaitszych czynni-
kow, z ktorych najwazniejszym jest organizacja panstwowa, stopniowo stapia si¢
w nardd, ktory pod wplywem wspotzycia politycznego, spotecznego 1 kulturalnego
wytwarza coraz wigcej cech, utrwalajacych jego odrgbnos¢. Ta droga wytwarzaja
si¢ takie powazne czynniki, jak tradycja historyczna, jak wspolny jezyk literacki,
wspolna kultura 1 wreszcie wspolna swiadomos¢ narodowa, ogarniajaca coraz szer-
sze kota ludnosci, od gory do dotu, od warstw kierowniczych, uprzywilejowanych
1 oswieconych az do mas ludowych” [Wasilewski 1929: 10-11].

Spor o to, co bylo pierwsze 1 wazniejsze, nardd czy panstwo, byt najczescie)
uwarunkowany politycznie. Jego polityczny charakter jest szczegdlnie widoczny
w sporach 1 dyskusjach okresu II Rzeczypospolitej, zwlaszcza migdzy obozem
endeckim a pitsudczykowskim. Trafnie do tej kwestii odniost si¢ Andrzej Micewski,
piszac: ,,Dyskusja o tym, co bylo wczesniejsze, nardd czy panstwo, przypomina
odwieczny problem, co bylo pierwsze, kura czy jajko [...]. Ale wysuwanie ideologii
z zalozeniem, ze najpierw byl narod lub najpierw byto panstwo stanowilo przejaw
odrywania mysli politycznej od potrzeb spotecznych kraju [...]. Spor ten z chwila
odzyskania niepodleglosci traci sens 1 staje si¢ kontrowersja gldwnie historycz-
na” [Micewski 1969: 103-104]. Podobnego zdania jest Pawel Rybicki, piszac:
,,Kontrowersja ta nie wymaga jakiego$ bezwzglednego rozstrzygnigcia, poniewaz
obie te drogi rozwoju byly mozliwe i w pewnym stopniu mogly by¢ paralelne”
[Rybicki 1983: 448].

Niewatpliwie w rozwazaniach nad kwestia narodu i panstwa, wazniejsze od
chronologii jest w miarg pelne zdefiniowanie obu poje¢, a zwlaszcza pojgcia narodu,
ktore w literaturze przedmiotu ma wiele ujec. Do czasu umownej cezury zwiazanej
z rozwojem spoteczenstw 1 panstw, czyli przywotanej wczesniej rewolucji francus-
kiej z roku 1789, terminem ,,nar6d” obejmowano elity spoteczenstwa, warstwy
uprzywilejowane z tytulu pochodzenia (urodzenia), posiadanego majatku, a wigc
warstwy z reguly rzadzace panstwami. Marceli Handelsman wskazywat, ze ,,Narody
sredniowieczne z reguly sktadaja si¢ z grup etnicznych sobie obcych 1 istnieja jako
catosci przez swych wladcéw, wodzéw lub krolow” [Handelsman 1925: 2]. Ich
rozw0j w duzym stopniu zalezny byt od monarchy, Kosciota, dominujacego wyzna-
nia religijnego, ktére bardzo czgsto w obliczu zagrozenia zewngtrznego jednoczyty
sity, tworzac warunki do przechodzenia od swiadomosci lokalnej (prowincjonalno-
-prywatnej) do $wiadomos$ci narodowej, zwiazanej z ,,0jczyzng’, panstwem.

Na procesy narodowosciowe mialy 1 nadal maja wptyw nie tylko czynni-
ki polityczne (o$rodki wtadzy), ale przede wszystkim czynnik ludzki (etnicz-
ny), stan spolecznego i politycznego zorganizowania spoteczenstw oraz warunki
ekonomiczne. W zalezno$ci od okresu historycznego, regionu geograficznego,
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panstwa 1 okre$lonego ustroju politycznego poszczegédlne czynniki odgrywaty
priorytetowa rolg. Sposrod dziesiatkow definicji w literaturze 1 praktyce politycz-
nej funkcjonuje zaledwie kilka, wypromowanych przez sity polityczne (partie
1 stronnictwa), srodowiska naukowe oraz przede wszystkim wybitnych badaczy:
historykow, socjologow, politologow, prawnikow, filozofow i filologow?.

Wedtug Wielkiej encyklopedii powszechnej [1966] nardd to ,historycznie
wytworzona, trwata wspolnota ludzi uksztattowana na gruncie wspolnych losow
dziejowych, kultury, jezyka, terytorium i zycia ekonomicznego, przejawiajaca si¢
w $wiadomosci narodowej jej cztonkow. Termin «nardd» w literaturze naukowe;j
nie jest jednolicie rozumiany 1 definiowany”.

W dyskusjach toczacych si¢ na przetomie XIX 1 XX w. pojawialy si¢ pyta-
nia, czy terminy ,,nardd”, ,,narodowos¢” to zjawisko ze sfery psychicznej, czy
spotecznej. Preferowanie sfery psychicznej sprawia, ze traktujemy ,,narodowos¢”
jako zjawisko duchowe i czynimy obiektem badan psychologii spotecznej, a pre-
ferowanie sfery spolecznej prowadzi do zwrdcenia uwagi na ,,narodowos¢ jako
kwesti¢ historyczna, socjologiczna czy prawng [szerzej zob. Balicki 1889].

Ernest Renan podkreslat, ze: ,,Narod jest duchem, zasada duchowa. Dwa czyn-
niki [...] tworza t¢ zasadg. [...] Pierwszym jest wspoOlnie posiadane bogactwo
dziedzictwa (tradycji); drugim jest rzeczywista zgoda, pragnienie Zycia razem,
pragnienie kontynuowania niepodzielnego dziedzictwa” [Renan 1882: 210].

Apolinary Garlicki w rozwazaniach nad pojg¢ciem narodu wskazywatl na pier-
wiastki biogenetyczne 1 cywilizacyjne, piszac, ze ,,jest to wzglednie nie§miertelna
sie¢ zywej idjoplazmy, z ktorej powstaja bezustannie somata, indywidualne psycho-
fizyczne zjawiska, bedace czynna forma zawartych w niej mozliwosci (potencji).
Jest to zatem wielkie, zbiorowe zywe ciato, powstale jako wszystko w przyrodzie
droga przyrodzonej ewoluciji. [...] Wiemy rowniez, iz cialo to ulega od setek tysigcy
lat doborow1 cywilizacyjnemu 1 ze obok ewolucji z przyczyn naturalnych odbywa
rownolegle druga, pod wptywem uspotecznienia 1 kultury” [Garlicki 1924: 271].

W encyklopedycznym definiowaniu pojecia narodu wyrdznia sig trzy gtowne
podejscia: 1) koncepcjg narodu jako wspolnoty duchowej, kulturowej 1 uznawania
swiadomosci narodowej za gtowny czynnik konstytuujacy nardd, 2) okreslanie
narodu jako zjawiska spolecznego, ktore wyraza si¢ w uymowaniu go przede
wszystkim jako wspdlnoty politycznej, akceptujacej lub dazacej do stworzenia
odrebnego wlasnego panstwa, 3) koncepcje narodu jako historycznej wspolnoty.

Zgodnie z tym ujeciem o narodzie mozemy moéwi¢ dopiero wowczas, gdy
uksztattuje wiasna Swiadomos$¢ zespalajaca grupy etniczne, a przemiany gospodar-

3 Problem genezy, ewolucji, charakterystyki i oceny poje¢: nardd, narodowos¢; omawiaja w swo-
ich pracach m.in.: K. Grzybowski [1970], J.J. Wiatr [1973], T. Lepkowski [1967], L. Wasilewski
[1929]; R. Rybarski [1926], J. Szacki [1962], J. Stalin [1945], M. Szerer [1922], T. Balicki [1898],
L. Snitko [1901], O. Gorka [1937], R. Grodecki 1946].
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cze, spoteczne 1 polityczne utoruja droge przemianom politycznym i ustrojowym
w calym obszarze ksztaltowania si¢ kwestii wspolnoty narodowej. W Europie
proces ten przypadt na przelom XVIII 1 XIX w., a wigc w okresie ksztatltowania
si¢ panstw narodowych, takich jak Wtochy i1 Niemcy.

Powstanie panstw narodowych zrodzito ruchy narodowe m.in. pod wptywem
dzialalnosci partii robotniczych, co wyraznie uwidocznito si¢ na przetomie XIX
1 XX w. Godne podkreslenia 1 glebszej uwagi jest przypomnienie, ze procesy ksztal-
towania si¢ — jak to okreslano — nowoczesnych narodow rozwingly si¢ w Europie
w czasach, kiedy nardd polski nie mial wlasnego panstwa, przezywal rozbiory,
przegrane wojny, powstania narodowe, ktore w nastgpstwie represji, gtownie ze
strony Rosji, ostabily elity przywodcze przygotowujace si¢ do walki o odzyskanie
niepodlegtosci 1 budowe panstwa opartego na nowych zasadach ustrojowych. Byto
to niezmiernie trudne zadanie, gdyz jak pisat Franciszek Salezy Jezierski — jeden
z przedstawicieli tej elity, dzialacz Kuznicy KoHatajowskiej — ,,Jezeli nardd nie
ma praw — ogdlnych dla wszystkich mieszkancow swojej ziemi, jezeli w narodzie
jest tylko jeden rdéd 1 pokolenie majace przywileje wylaczajace nad innych ludzi,
taki narod trwato$ci mie¢ nie moze” [cyt. za Ciesielski 1 in. 1992: 10].

Przyzna¢ trzeba, ze byta to w pelni zasadna uwaga, gdyz historia dowiodta,
1z wiele narodow, ktore utracity wlasng panstwowos¢ na dhuzszy okres, stangto
przed problemem utraty tozsamos$ci narodowej. W takiej sytuacji znalazty si¢ m.in.
niektore panstwa batkanskie oraz basenu Morza Egejskiego i Srodziemnego, a takze
Azji. Procesy prowadzace do oslabienia potencjatu narodowego prawie zawsze
oddalaty nadziej¢ na odbudowe wtasnej panstwowosci.

Badacz tych kwestii, publicysta, a zarazem czolowy polityk PPS, Leon Wa-
silewski, w jednej z rozpraw pisat: ,,Nardd, ktéry utracil wlasna panstwowosc,
skazany jest na zaglade, o ile jej nie odzyska dos¢ szybko. Przyktady narodow,
ktore straciwszy wtasng panstwowosC, przeksztalcaly si¢ na mas¢ etnograficzna,
nie sa rzadkie. Narod czeski, nardd ukrainski, finskie 1 turskie narody wschod-
nie, podbite przez Rosje, wskazuja nam, ze narody o wysokim nawet rozwoju
odrebnosci kulturalno-politycznej moga zejs¢ na poziom nieswiadomej masy et-
nograficznej. Podobnym przyktadem jest los Polakow slaskich, ktérzy, wchtonigei
przez obca panstwowos$¢, utracili na rzecz Niemcow swe warstwy przewodnie
1 o$wiecone 1 stali si¢ zupelna masa etnograficzna, pastwa niemczyzny” [ Wasilewski
1929: 12].

W przypadku ludnosci Slaska Gornego i Opolskiego, w twierdzeniu tym jest
troche przesady, gdyz [polscy Slazacy — S.K.] mimo trudnosci i szykan przetrwali
i wykazali swoje przywiazanie do Polski w latach odrodzenia narodowego na Slasku
oraz przede wszystkim w trzech powstaniach $laskich w pierwszych dekadach
XX w. [zob. W obronie polskosci... 1918; Popiotek 1984]. Zaprzeczeniem tezy
o utracie narodowosci z chwila utraty panstwowosci jest wreszcie narod polski,
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ktéry przetrwat 123-letnia niewolg, rozwinal swoja kulturg i podwoit liczbg oséb
postugujacych si¢ jezykiem polskim i deklarujacych wigz narodowa.

Zdajac sobie sprawg z zagrozenia ze strony podbitych narodow, takie panstwa,
jak Niemcy czy Rosja, duza wage przywiazywaty do proceséw asymilacji podbi-
tych narodow, ograniczenia mozliwos$ci ich rozwoju w duchu narodowym poprzez
likwidacjg nauczania w jezyku polskim, wydawania czasopism, ksiazek, dziatalnosci
organizacji 1 stowarzyszen narodowych. Ograniczenia 1 zakazy stanowione przez
zaborcoOw zmuszaly do szukania rozwiazan, ktdre przynajmniej w czgsSci zapew-
nialy nauke jezyka ojczystego oraz wychowanie w duchu narodowym. Z pomoca
przychodzit Kosciot rzymskokatolicki, kluby sportowe skupiajace ludnos¢ polska
oraz chory 1 réznego rodzaju zespoty folklorystyczne.

,.Swiadomo$¢ narodowa i tradycje historyczno-kulturalne — pisze Wasilewski —
staly na strazy narodowosci polskiej nawet po upadku Rzeczypospolitej jako pan-
stwa. Ta $wiadomos¢ wraz z tradycjami zmuszata niemal kazde pokolenie Polakow
do préb odzyskania utraconej niepodlegtosci, wienczonych niekiedy bodaj czescio-
wym powodzeniem (Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Kongresowe). Te walki
o niepodlegtos¢, jakkolwiek przewaznie niepomyslne, badz co badz od$wiezaty
tradycje panstwowosci 1 wytwarzaty nowe tradycje — walk o nig. A mimo to jednak,
mimo niepospolitego rozwoju wlasnej literatury 1 sztuki, po czg$ci nawet nauki,
proces stabnigcia narodu polskiego skutkiem braku wtasnej panstwowosci poczynit
w dobie przed Wielka Wojna znaczne postepy. [...] Na kresach potnocno-zachod-
nich cz¢$¢ narodu polskiego powracata do stanu masy etnograficznej. Nastapito
znaczne ostabienie moznosci 1 sit asymilacyjnych, tak na wlasnym terytorium, jak
1 poza nim” [Wasilewski 1929: 12-13]. Autor podkreslat w tych rozwazaniach, ze
Polska — jako nar6d — osaczona ze wszystkich stron przez panstwa zaborcze, miata
ograniczone mozliwosci rozwoju. ,,Ekspansja na zachod byta zamknigta, na wschod
coraz bardziej utrudniona. Ze wschodu mieliSmy imigracje zydowska 1 rosyjska,
z zachodu niemiecka, z poludniowego zachodu czeska” [Wasilewski 1929: 13].

Sytuacja ta sprawila, ze nardd polski zamknigty zostat w granicach trzech
panstw zaborczych, a jego cze$¢ rozproszyla si¢ na obszarze Europy 1 kontynencie
amerykanskim. Dlatego tez — jak shusznie podkres§lal Wasilewski ,,tylko w hastach
niepodlegtosci mozna byto szuka¢ ratunku od ostatecznej zaglady. Dlatego tez ruchy
odrodzencze wszystkich narodéw ujarzmionych, w tej liczbie nawet 1 niepanstwo-
wych, rozwijajace si¢ od poczatkéw wieku XIX pod wpltywem demokratycznych
haset Wielkiej Rewolucji Francuskiej, zawsze stawiaty sobie — w miar¢ wzrastania
na sitach — jako cel — jesli juz nie zupetlna niepodlegtos¢ panstwowa, to bodaj
rozmaite formy surogatéw panstwowosci — samorzad, autonomig, federacj¢ itd.”
[Wasilewski 1929: 14].

Wielos¢ 1 réznorodnos¢ definiowania poj¢¢ narodu 1 narodowosci zawsze utrud-
niata interpretacj¢ 1 praktyczne dziatania. W przypadku Polski prawie do konca
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I Rzeczypospolitej nie bylo wigkszych problemow, gdyz nardd polski byl utozsa-
miany niemal wylacznie ze szlachta, ktora wedhug szacunkow liczyta okoto 8-10%
ludnosci Polski przedrozbiorowej, co stanowito prawie 25% ludnosci etnicznie
polskiej [szerzej zob. Lepkowski 1967; Kawecki 1971: 106; Kieniewicz 1982].

Przemiany te w omawianym okresie tak scharakteryzowat Tadeusz t.epkow-
ski: ,,Oto znaczna czg$¢ szlachty wrosta w inne warstwy 1 srodowiska spoteczne,
zasilita rozne klasy 1 zlata si¢ z nimi. Niemata cz¢$¢ «zagonowcdw» udata si¢ do
miasta, a reszta w ciagu pierwszej potowy XIX w. schtopiata. Nowo tworzacy
si¢ nardd zostal «zeszlachcony». Fakt ten odbit si¢ na psychice zbiorowej, na
obyczajach, na charakterze narodu. Bo tez okoto 1850-1870, a nawet 1 wczesniej
szlachta (w wigkszo$ci oczywiscie bezrolna 1 zagonowa) wsiakta, organicznie lub
naplywowo, w chiopstwo 1 burzuazj¢, drobnomieszczanstwo 1 inteligencjg, w klase
robotnicza wreszcie” [Lepkowski 1967: 142].

Chcac ustali¢, od kiedy 1 gdzie mamy do czynienia z narodami 1 mniejszosciami
narodowymi, trzeba odnie$¢ si¢ do kryteriow, ktore okreslity badania naukowe
takich dyscyplin, jak: prawo, socjologia, historia 1 politologia. Co prawda takze
w odniesieniu do tej kwestii w nauce nie ma jednolitego stanowiska, przewazaja
jednak opinie, ze naréd powinien charakteryzowac si¢ nast¢pujacymi atrybuta-
mi: jezykiem, tradycja, wspolna przeszioscia, poczuciem wspdlnoty, terytorium,
wspolnym dazeniem do posiadania 1 umacniania wlasnego panstwa. W czasach
wspolczesnych nauki spoteczne, definiujac pojgcie narodu, najczesciej odwotuja si¢
do ustalen Maksa Webera, ktory nie byt zwolennikiem tworzenia tego pojecia, gdyz
widzial je w sferze warto$ci, poczuciu solidarnosci czy $wiadomos$ci narodowe;j
[Weber 2002: 667].

W dyskusjach nad kwestia narodu prowadzonych w drugiej potowie XX w.
stosunkowo mocno akcentowano rolg §wiadomosci, kultury oraz uwarunkowan eko-
nomicznych. W mysl tych zatozen ,,nardd to wspolnota o charakterze politycznym
powstata na gruncie panstwa lub innych struktur, tworzacych ramy polityczno-
-prawne dla kultury narodowej, wigzi ekonomicznych, prawnych 1 politycznych.
Narod, ktory powstaje na takim gruncie, charakteryzuje si¢ szeroko zdefiniowanym
pojeciem cztonkostwa — cztonkami narodu politycznego sa wszyscy obywatele
danego panstwa, niezaleznie od klasy, do ktorej przynaleza, wyznawanej religii,
jezyka, roznic etnicznych. Ten typ narodu pojawit si¢ w zachodnich spoleczen-
stwach, gdzie istniat silny stan trzeci oraz silne, wczes$niej uksztattowane panstwo”
[Kapralska 2000: 25].

Stosunki spoteczno-polityczne sprawily, ze zrywy powstancze w Polsce u schyt-
ku XVII 1 na poczatku XIX w., mimo iz wybuchaty pod hastami narodowymi
1 z taka tez nazwa weszty do historii, nie uzyskaty swiadomego poparcia wszyst-
kich klas 1 warstw spotecznych, a przede wszystkim dominujacej liczebnie klasy,
czyli chlopstwa, ktore stanowito okoto 3/4 6wczesnego spoteczenstwa polskiego
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1 od wiekow wychowywane bylo w przekonaniu, ze narodem sa tylko panowie
(szlachta), a chtopi to tylko ,,bezojczyzniani poddani”. Wskazujac na rdézne stopnie
unarodowienia, Jan Baudouin de Courtenay podkreslal, ze ,,trudno moéwi¢ o naro-
dowosci w pelnym znaczeniu tego wyrazu u dzieci, u mas ludowych” [Baudouin
de Courtenay 1926: 9].

Ruch narodowy, ktoéry w pierwszej potowie XIX w. ogarnat znaczna czes¢
Europy nie mial wigkszego wplywu na zmiany $swiadomosci w chiopskiej cze-
Sci spoteczenstwa, zwlaszcza na ziemiach zaboru rosyjskiego, gdzie chlop nadal
catkowicie zalezny byl od pana lub carskich urzednikow. Pojgcie narodowosci
nabrato szczegdlnego znaczenia w roku 1846 w zwiazku z przygotowaniami do
ogodlnopolskiego powstania. Pojgcie to tak charakteryzowat w tamtym okresie
Jan Rymarkiewicz: ,,Narodowo$¢ kardynalna dzi§ zasada w polityce, Narodowos¢
kamieniem wegielnym w umiejetnosci, Narodowos¢ gldéwnym zycia naszego za-
daniem, Narodowos¢ jedynym lepszej przysztos$ci zadatkiem, Narodowos¢ zgota
wszystkich dzisiejszych stosunkdéw dusza 1 istota ozywcza. Wszystko nig oddycha
wszystko nia przesigknigte: natura jej tak wzmozona, tak wezbrana, ze krance
dotychczasowych warunkow $wiata juz jej istoty nadal powstrzymywac 1 krgpowaé
nie zdotaja, ktora po straszliwej powodzi ludéw na posadach Narodowosci nowy,
uroczy, bujny raj nam zwiastuje” [Rymarkiewicz 1849: 3].

Ten barwny opis wskazujacy na rodzenie si¢ §wiadomosci narodowej mogt
sprawi¢, ze kwestia powstania panstw narodowych to czas nieodlegly. Jednak
zmiany w tym zakresie przyszly dopiero po kilku dziesigcioleciach i to nie na
skutek jakiego$ ,,naglego” wybuchu poczucia narodowego, ale w nastgpstwie zmian
gospodarczych 1 ustrojowych. Rozw¢j kapitalizmu wymusit uwtaszczenie chlopa,
a procesy te zapoczatkowaty ksztattowanie si¢ $wiadomosci narodowej. Pamigta¢
jednak nalezy, ze proces zmiany swiadomosci zalezny jest od wielu czynnikow
1 trwa dziesigciolecia, dlatego stusznie Stefan Kieniewicz podkresla, ze ,,nie kazdy
chlop — uczestnik powstania styczniowego — byl swiadomym patriota polskim
1 nie kazdego chiopa, ktory pozostal bierny w 1863 r. mozna uzna¢ za wyzutego
z polskich uczu¢” [Kieniewicz 1982: 64]. W drugiej potowie XVIII w. §wiadomych
narodowo Polakéw — zdaniem Lepkowskiego — bylo wigcej niz liczyl stan szla-
checki bo okoto 15-18% [Lepkowski 1989: 25]. Zwiazek polskosci ze szlachta byt
niewatpliwy, jednak narastajacy wowczas konflikt chtopsko-szlachecki (zwlaszcza
w Galicji) nie sprzyjat rozwojowi s$wiadomosci narodowej. Kieniewicz podkreslat,
ze chtopstwo to ,,w omawianym okresie stan najliczniejszy, ktorego postawa prze-
sadzita o obliczu narodu i jego losach” [Kieniewicz 1982: 62].

Badania historyczne potwierdzaja tezg, ze dynamiczny rozwoj kapitalizmu
na ziemiach polskich w okresie popowstaniowym przyniost upadek szlachty 1 jej
dominacji w zyciu gospodarczym 1 politycznym, przede wszystkim na ziemiach
zaborow pruskiego 1 rosyjskiego. ,,Rozerwane zostaty bariery stanowo-feudalne,
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rozszerzyta si¢ klasowa 1 spoteczna formuta narodu, wyksztalcity si¢ bowiem klasy
wlasciwe polskiemu spoteczenstwu kapitalistycznemu: burzuazja, klasa robotnicza
1 inteligencja. Ta ostatnia w owej dobie zostata powigkszona liczebnie o zdeklaso-
wang szlachte. Uwlaszczenie, kapitalistyczna industrializacja oraz towarzyszaca jej
urbanizacja doprowadzity do zbudowania nowej struktury spoteczno-ekonomiczne;,
a nawet w najbardziej zaawansowanym w uprzemystowieniu Krolestwie Polskim
jeszcze do lat 90. az 70% mieszkancow stanowita ludnos¢ wiejska” [Ciesielski
i1in. 1992: 15].

Podczas gdy zachodzace w Europie w niepodlegtych panstwach narodowych
procesy modernizacyjne na ogdt wiazaty si¢ z rownoczesnym rozwojem $wia-
domosci narodowej oraz poglebianiem integracji spolecznej, na obszarze dawne;j
Rzeczypospolite] swiadomos¢ narodowa spotecznos$ci lokalnych, z uwagi na wrogi
stosunek do zaborcow, rozwijala si¢ wbrew tym procesom. Na przetomie XIX
1 XX w. budzeniu si¢ $wiadomos$ci narodowej warstw chlopskich sprzyjato po-
wstawanie partii ludowych [Zarnowski 1969: 11].

Przeobrazenia spoteczne bedace nastepstwem ewolucyjnych zmian ustrojowych,
wywotany tymi procesami rozwdj o$wiaty 1 kultury przyspieszyty proces budzenia
si¢ $wiadomos$ci narodowej wsrod tych grup spoteczenstwa, ktorym w ustroju
feudalnym odmawiano uczestnictwa w tych procesach, odmawiano godnosci
narodowej, a czesto takze panstwowej. Otwarcie — prawdopodobnie w sposob
bezwiedny — mozliwosci korzystania przez chtopdw, robotnikow, rzemieslnikow
z przywilejow przynalezno$ci narodowej 1 panstwowej wptyngto na ozywienie
aktywnos$ci spotecznej 1 politycznej oraz pobudzenie integracyjnych procesow
narodowych. To sprawito, ze polska ideologi¢ do wybuchu I wojny $wiatowe]
przyswoito sobie ponad 3/4 polskojezycznej ludnosci [Lepkowski 1989: 25].

Mimo trwajacych sporow 1 dyskusji nad wspotczesnym rozumieniem, definio-
waniem narodu, mimo utrzymujacych si¢ rozbieznosci w odniesieniu do kryteriow
kwalifikujacych okreslone ,,grupy” etniczne do narodu, sposrod katalogow zawie-
rajacych te kryteria mozna wybra¢ kilka cech, ktdre powtarzaja si¢ w wigkszosci
definicji. W dyskusjach tych brak jednak jasnej odpowiedzi, ktore z wymienianych
cech musza koniecznie wystapi¢, by mozna mowic, ze okreslona spotecznos¢ jest
juz narodem.

Proby zestawienia cech charakteryzujacych nardd podjat si¢ Friedrich J. Neu-
man, ktory zestawil klasyfikacje Pasquale S. Manciniego i1 Terenzino Mamianiego,
wyrdzniajac: ,,1. wspdlne miejsce osiedlenia; 2. wspdlne pochodzenie; 3. wspdlny
jezyk; 4. wspolne zwyczaje 1 obyczaje; wspolne doswiadczenia 1 dzieje; wspdlne
prawo 1 religie, stwierdza, ze zaden z tych momentéw nie jest naprawde charak-
terystyczny, bo Zaden nie jest niezbedny” [Milewski 1913: 162-163].

Podobnie ujat t¢ kwestie Wasilewski, sugerujac, iz nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci ,,ze narodem w pelni znaczenia tego stlowa jest liczna grupa ludnosci
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o wspolnym pochodzeniu, zamieszkujaca w zwartej masie obszerne terytorium,
ukonstytuowana we wszechstanowe spoleczenstwo, mowiaca tym samym od dawna
wyrobionym j¢zykiem, posiadajaca odrgbna kulture, wlasne zwyczaje, te same
tradycje historyczne, wlasne panstwo oraz wspolna swiadomos¢ narodowa. Ale
gdyby ktorakolwiek z tych cech nie istniala w stosunku do jakiej$ grupy, to czy
nie bylaby ona narodem? Czy dlatego, aby zostata uznana za nar6d, musi posiada¢
wszystkie z tych cech, czy tez wystarcza niektore — 1 jakie wtasnie?” [Wasilewski
1929: 6-7]*. Wydaje si¢, ze w definicji tej zawarte zostaly najwazniejsze kryteria,
cechy. Jej autor miat jednak pewne watpliwosci, gdyz stawia pytanie, na kto-
re nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Jednak jest refleksja: ,,gdybySmy chcieli
stosowa¢ maksymalne kryterium, to bardzo znaczna liczba najniewatpliwszych
narodéw musiataby by¢ skreslona z tej listy” [Wasilewski 1929: 7]. Odnoszac
si¢ do poruszonego problemu, Marek Waldenberg pisat: ,,W odréznieniu od cech
wymienianych w definicji [narodu — S.K.] nie wszystkie cechy sktadajace si¢ na
model narodu musza wystepowaé¢ w przypadku kazdego narodu, brak ktorejs czy
ktorych$ z nich nie przesadza o tym, ze dana zbiorowo$¢ nie jest narodem” [Wal-
denberg 1992: 15]. Na zmiang w podejsciu do definiowania narodu zwraca uwage
Konstanty Grzybowski, piszac: ,,Przed rokiem 1863 formutowano pojecie narodu,
wymieniajac najczgscie], nie zawsze, wiele sktadajacych si¢ na nie elementoéw jako
réwnorzedne. Po roku 1863 zaczyna si¢ okreslanie tego pojgcia z wysuwaniem
na plan pierwszy jednego z jego elementow czy jednego ze zrodet narodu jako
jedynie istotnego, decydujacego” [Grzybowski 1970: 180].

W procesie historycznego ksztaltowania si¢ narodoéw, ktory trwa wiele dziesie-
cioleci, pojawiaja si¢ pewne cechy typowe tylko dla niektorych narodéw. Z tych
tez wzgledéw niemozliwe jest z jednej strony rozbudowywanie listy cech (kry-
teriow), z drugiej bezwzgledne, arbitralne stosowanie raz ustalonych wymagan.
Kryterium liczebnosci nie pozwolitoby na zaliczenie do narodow wielu milio-
noéw mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych Irlandczykow, Polakow czy Fran-
cuzow.

Odnoszac sig np. do kwestii terytorium, warto przytoczy¢ poglady Rene Mau-
niera, ktory pisze: ,,Narody, podobnie jak 1 miasta, sa przede wszystkim spote-
czenstwami terytorialnymi” [Maunier 1932: 49]. Zauwaza on réwniez inne cechy
narodu, jak: pochodzenie, jezyk, wspolne dazenia 1 interesy, jednak zaznacza, ze:
,Czynnikiem starszym 1 trwalszym jest co$ innego, a mianowicie posiadanie te-
rytorium czy «ziemi»” [Maunier 1932: 50]. Jednak, jak slusznie zauwazyt Tade-
usz Balicki, ,,podstawa taczno$ci spoteczenstw wspotczesnych przestata juz by¢
terytorialna, lecz tez nie stata si¢ pokrewienstwem rasowym, nie powrocita do

* W dalszych rozwazaniach Wasilewski uczula i ostrzega przed konsekwencjami dogmatycznego
rozpatrywania procesow spolecznych.
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dawnego stadium rozwoju; terazniejszy lacznik spoleczny jest czym$ innym niz
dawniejsze, jest czyms$ nowym w historii 1 wytwarza nowa formeg uspotecznienia —
narodowo § ¢’ [Balicki 1898: 142]. Wymdg zamieszkania w zwartej masie
na okre$lonym terytorium prowadzitby do wylaczenia z grona narodéw Zydow,
rozrzuconych prawie po caltym Swiecie.

,MoOwiac o narodzie — pisze Pawel Rybicki — jako wielkiej zbiorowos$ci, mamy
na mysli to, ze nie jest on nigdy poszczegdlna grupa etniczna, lecz przedstawia
ztozona zbiorowos¢ wyzszego rzedu. Jednym z elementow tej zbiorowosci jest
pochodzenie. Pod tym wzgledem zbiorowosci narodowe daja si¢ sprowadzi¢ do
dwoch typdw. Jeden typ przedstawiaja narody o relatywnie homogenicznym pocho-
dzeniu, jak nar6d zydowski [...]. Drugi typ narodu znamionuje si¢ pochodzeniem,
zawsze dziejowo odleglym, z elementow rdéznorodnych, klasycznym przykladem
moze by¢ narod francuski” [Rybicki 1983: 489]. Gdyby wymagac¢ od spoteczenstw
tworzacych narod wspolnego pochodzenia, to wiele narodow, w tym takie jak
Francuzi 1 Anglicy, nie mogloby nosi¢ tego miana. Dlatego pochodzenia (pokre-
wienstwa, rasy) nie mozna uzna¢ za podstawowa kategori¢ pozwalajaca zaliczy¢
dana spotecznos$¢ do grona naroddw.

Wreszcie gdybysmy ,.tylko te grupy uwazali za narody, ktore posiadaja zupetnie
uksztattowane spoteczenstwa wszechstanowe, musielibySmy miana narodu pozba-
wi¢ narody chtopskie, przynajmniej w pewnych fazach ich rozwoju (Litwinow,
Ukraincow, Biatorusindw, Stowian Potudniowych 1 Zachodnich — Serbéw, Stowen-
cow, Stowakow) oraz narody azjatyckie i afrykanskie” [Wasilewski 1929: 7-117]°.
W przypadku cechy, jaka jest wspdlny jezyk, warto przytoczy¢ poglady Zygmunta
Cybichowskiego, ktory uwazal, ze: ,,Cechy narodowos$ci dzielimy na zewngtrzne
1 wewngtrzne: do pierwszych zaliczamy nazwg 1 j¢zyk, do drugich — §wiadomo$¢
jednosci. [...] Majac to na wzgledzie, przez narod rozumiemy gromade, posiadajaca
wspolny jezyk 1 swiadomos¢ jednosci. Prawo, dla ktorego zycie wewngtrzne jest
niedostgpne, uwzglednia jedna ceche zewngtrzng, zwykle jezyk™ [Cybichowski
1925: 71-72].

> Rozwijajac t¢ mysl, w cytowanej rozprawie Wasilewski pisal: ,,Widzimy wigc, ze zadna z cech,
sktadajacych si¢ na maksymalne zbiorowe kryterium narodu, nie jest taka, bez ktorej by si¢ nie
dato pomysle¢ narodu. Wystarczaja do tego pewne cechy z powyzej wspomnianych [wymieniono je
wezesniej — S.K.], czasem w liczbie minimalnej, jak np. u Zydoéw. Ale jedna cecha (przy istnieniu
badz nieistnieniu innych) musi istnie¢, aby dana grupa ludnosci byta narodem. Cecha ta jest $wia-
domos$¢ narodowa. Bez $wiadomos$ci narodowej nawet bardzo liczna grupa ludnosci o wspolnym
pochodzeniu, zamieszkujaca w zwartej masie obszerne terytorium, ukonstytuowana we wszechstanowe
spoteczenstwo, mowiaca tym samym, od dawna wyrobionym jezykiem, posiadajaca te same tradycje
historyczne i nawet wlasne panstwo (jak np. Niemcy austriaccy) nie jest narodem. Bez swiadomosci
narodowej nawet najbardziej wyodrebniajaca si¢ z otoczenia jezykowo i1 obyczajowo grupa ludnosci
jest tylko materiatem etnograficznym, ktory przy sprzyjajacych okolicznosciach moze si¢ rozwinac
w nardd” [Wasilewski 1929: 10].
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Z takim zawezeniem nie mozna si¢ zgodzi¢. Na nieistotnos¢ cechy, jaka jest
wspolny jezyk, wskazywat np. Ludwik Gumplowicz, twierdzac, ze jezyk pozostaje
dla narodowosci bez znaczenia: ,,Jest ona [narodowos¢ — S.K.], 1 w tym wiasnie
spoczywa tres¢ rzeczy, wywotana 1 popierang przez wspolne panstwowe istnie-
nie wspolnota kulturowych 1 duchowych interesow, ktora si¢ nie zawsze 1 nieko-
niecznie wyraza w jednym wspolnym jezyku” [cyt. za Snitko 1901: 378]. Takie
podejscie to nic innego jak utozsamienie pojecia narodowosci z narodowoscia
polityczna. W swoich rozwazaniach z konca XIX w. Balicki tak przedstawia zmia-
n¢ w rozumieniu pojecia narodowosci: ,,Pojecie panstwa i1 pojecie narodowosci
przeciwstawiaja si¢ sobie wzajemnie 1, jakesSmy to widzieli, oba te przejawy zycia
spotecznego toczyly migdzy soba ci¢zka walke o byt, zanim doszty do wytworzenia
pewnego kompromisu — panstwa narodowego. Powstanie tej nowej formy zwiazku
politycznego nie bylo bynajmniej wynikiem ewolucji panstwowosci w ogole, ale
nastapito wskutek oddzialywania nowego czynnika spolecznego — narodowosci
nowoczesnej” [Balicki 1898: 137].

Odnoszac si¢ do tradycji historycznych, kultury jako cechy narodu, nalezy
przywota¢ Jozefa Chatasinskiego bedacego kontynuatorem mysli Bronistawa Ma-
linowskiego 1 Floriana Znanieckiego. Jan Syski podkresla, ze narod w pogladach
Chatasinskiego to ,,istotny, nieredukowalny fenomen kultury, jako idea i warto$¢
znaczaca pozytywny kierunek rozwiazywania dylematoéw koegzystencji zbiorowe;,
jako ta potencja gatunku, z ktorej urzeczywistnieniem zwiazane sg istotne — w ob-
rebie wspolnoty — dzieto uniwersalizacji 1 humanizacji, za§ w skali indywidualnej —
harmonijny rozw¢j osobowosci” [Syski 1969: 1].

Otto Bauer® przy ocenie narodéw zwracatl uwage na dwa kryteria, zrozni-
cowanie socjalne zwiazane z dziedzictwem kulturowym oraz $wiadomos$¢, czyli
poczucie wlasnej tozsamosci. Pierwsze kryterium bylo podstawa podziatu narodow
na historyczne 1 niehistoryczne, gdzie cecha charakterystyczna tych drugich bylto
to, ze sktadaty si¢ gtownie z warstw nizszych, a wigc chlopstwa [cyt. za Moczulski
2010: 238]. Krytertum dominujacym wsrod cech narodu byta swiadomos¢, gdyz
zdaniem Bauera ,,Swiadomos$¢ narodowa czyni z narodowosci swiadomy czynnik
postepowania ludzkiego, w szczegdlnosci dziatania politycznego™ [Bauer 1908: 45].
To wlasnie swiadomo$¢ narodowa taczy ludzi w nardd. Inaczej t¢ kwesti¢ uymuje
Jozef Chatasinski, piszac: ,,Swiadomos$¢ narodowa nie rodzi si¢ z bezrefleksyjnej
przynalezno$ci do swojego plemienia w warunkach, w ktorych to macierzyste
plemig jest dla jednostki jedyna mozliwoscia ludzkiej egzystencji, swiadomosc¢
narodowa jest produktem ruchliwosci spotecznej, przestrzennej 1 psychologiczne;,

6 Austriacki filozof, polityk, ekonomista i socjolog zydowskiego pochodzenia. Po roku 1918
przywodca socjaldemokracji austriackiej, w latach 1918-1919 minister spraw zagranicznych
Austrii.
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swiadomo$¢ narodowa jest Swiadomoscia jednostek wyposazonych juz w autonomig
osobowq” [Chatasinski 1968: 33].

Na zastgpowanie jednych czynnikow narodotworczych innymi zwraca uwage
Wiodzimierz Wesotowski, piszac: ,,Nalezatoby miedzy innymi rozr6zni¢ dwa ro-
dzaje substytucyjnosci: czasowa 1 trwala. Tak wigc — w historii naszego narodu —
uformowana kultura pelita funkcje wigziotwdrcze w okresie braku niezaleznego
panstwa, stanowigc zapore wobec §wiadomej polityki asymilacyjnej zaborcow.
Nieobecne narodowe panstwo miato swoje czynniki zastgpcze w podtrzymaniu
narodowej wspolnoty w tym sensie, ze inne czynniki narodowotworcze dziataty
w tym czasie wigziotworczo. Przyklad mozna uogdlni¢, méwiac, ze ubozszy zes-
taw czynnikow wystarczy do utrzymania przy zyciu wspoélnoty, ktora powstata
w przesztosci, opierajac si¢ na bogatszym zestawie czynnikow” [Wesotowski 1983:
648-649].

Wydaje sig, ze niemozliwe jest przygotowanie uniwersalnej — matematycznej
definicji narodu, gdyz dotyczy ona zjawiska spolecznego podlegajacego z reguly
zmianom ewolucyjnym, czasem rewolucyjnym, a takze lokalnie znajdujacego si¢
pod wptywem specyficznych historycznych uwarunkowan. Takie uwarunkowania
dotycza m.in. ziem polskich, gdyz nowoczesny nardd polski uksztattowat swa toz-
samos¢, swiadomos¢ narodowa w okresie, kiedy nie miat wlasnego panstwa, kiedy
byt podzielony migdzy trzy panstwa zaborcze, a w dodatku wigzi ekonomiczne na
ziemiach etnicznych zostaly porwane i1 zredukowane do minimum.

Przemiany gospodarcze 1 spoleczne oraz polityka panstw zaborczych sprawity,
ze na przetomie XIX 1 XX w., na ziemiach polskich — a wigc centralnych ob-
szarach bylej I Rzeczypospolitej — pojawiaty si¢ problemy ,.kogo uzna¢ za narodd
polski. Czy wylacznie Polaka urodzonego z rodzicow polskich i postugujacego
sie jezykiem polskim, czy takze asymilowanego Zyda i Niemca, czasem Biato-
rusina, sporadycznie Ukrainca, a wigc wszystkich tych, ktorzy przyjeli polskosée
«z wyboru»” [Ciesielski 1 in. 1992: 10]. Nieczytelnos¢ sktadu narodowego na
ziemiach wszystkich zaborow wynikala z odziedziczonego stanu z okresu Polski
przedrozbiorowej — kiedy to prawo przynalezenia do narodu dotyczylto szlachty oraz
innych grup uprzywilejowanych. Przechodzenie spoleczenstwa od struktury feu-
dalnej do kapitalistycznej oraz §wiadoma polityka panstw zaborczych dazacych do
poglebienia 1 przyspieszenia procesdOw wynarodowienia stworzyly uklad stosunkow
narodowosciowych jeszcze bardziej wymieszany, chociazby w nastgpstwie ruchow
migracyjnych. Trzeba jednak przyznac, Zze zintensyfikowana polityka asymilacyjna,
czesto nawet przymusowa, rodzita opor spoteczny, poczucie wig¢zi narodowej bez
wzgledu na podziaty klasowe 1 polityczne. Ta pozytywna, ale nieuswiadomiona
strona polityki panstw zaborczych przy$pieszata proces ksztaltowania si¢ $wia-
domos$ci narodowej, co wyrazato si¢ w aktywnosci spotecznej i1 politycznej
oraz ruchu odrodzenia narodowego, tak mocno wyrazonego na Goérnym Slasku
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1 w Wielkopolsce. Te same czynniki wczesniej zrodzity poparcie dla takich decyzji,
jak: utworzenie Ksigstwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego 1 Legionow oraz
organizowania struktur partii 1 stronnictw politycznych z wyraznym okresleniem
tozsamos$ci narodowej’.

Posrednio utorowaty one droge, stworzyty klimat dla ruchu narodowowyzwo-
lenczego, procesow narodowotworczych 1 §wiadomosciowych, ktore szersze kregi
spoleczenstwa polskiego objety dopiero w koncu XIX w., po doswiadczeniach,
wprawdzie przegranych zrywow powstanczych, ale z uptywem czasu majacych
coraz wigkszy wplyw na procesy narodowe. Poczucie wigzi narodowej byto jednak
przede wszystkim wynikiem zmian spotecznych, ktore spowodowaty zasadnicze
zmiany w $wiadomos$ci mas chtopskich, oraz wzrostem liczebnos$ci 1 aktywnoSci
klasy robotniczej 1 partii politycznych. Jak oceniat Tadeusz Lepkowski, okoto
1870 r. od 30 do 35% ludzi mowiacych po polsku, a mieszkajacych na ziemiach
bylego panstwa polskiego czuta si¢ 1 uwazata za Polakdéw, za cze$¢ narodu pol-
skiego. W tym samym czasie, wiele narodow europejskich uwazato si¢ za dojrzate
nacje przy znacznie mniejszym odsetku ludzi §wiadomych narodowo [Lepkowski
1976: 63].

Ponad 150-letni dystans czasowy dzielacy nas od tamtych procesow narodo-
wosciowych, powodowanych glownie czynnikami wewngtrznymi poszczegdlnych
panstw, wynikajacymi z przemian gospodarczych, spotecznych i ustrojowych, po-
woduje, ze informacja, iz 1/3 mieszkancéw nawet duzych panstw byta §wiadoma
narodowo jest niewiarygodna. Takie odczucie wynika z glgbokosci oraz skali
zmian ustrojowych w wieku XIX 1 XX, przede wszystkim w Europie. Trzeba
takze pamigtac, ze na ,,dojrzewanie” poczucia wigzi narodowej duzy wplyw miaty
konsekwencje polityki panstw zaborczych, kolonizacja, podboje oraz wojny. Na-
wet ustabilizowane panstwa narodowe uczulaly, wigcej, przygotowywaty swoich
obywateli do gotowosci obrony swojej ojczyzny, a jak bedzie potrzeba, nawet
oddania zycia za jej niepodleglos¢ 1 wolnos¢.

Z tego ideowego zatozenia wynikata potrzeba obrony wilasnego panstwa,
wlasnego narodu, wyrastato takze wiele konfliktoéw 1 sporow narodowosciowych,
gdyz te wezwania rodzily podejrzliwos¢ w stosunku do niektorych mniejszosci
narodowych, z powodoéw rzeczywistych dziatan odwetowych, czasami obaw uro-
jonych.

W catym wieku XIX 1 pierwszym dwudziestoleciu wieku XX gléwnym czyn-
nikiem aktywizujacym i integrujacym spoleczenstwo polskie byta walka o niepod-
legtos¢, o wywalczenie 1 utworzenie wlasnego panstwa. Czynnikiem motywujacym
do tych dziatan byto — mimo trudnosci stwarzanych przez zaborcow — rozwijajace

7 W tym przypadku od okreslenia przynaleznosci narodowej uciekaly jedynie partie marksistow-
skie, np. SDKPiL, KPRP, i to tylko w okresie kilku dziesigcioleci przetomu XIX i XX w.
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si¢ zycie spoteczno-kulturalne, bogata twdrczos¢ literacka, zarGwno nurtu roman-
tycznego, jak 1 pozytywistycznego, a nawet rewolucyjnego.

W czasie | wojny Swiatowej wigkszos¢ narodu zachowala si¢ biernie (neu-
tralnie) 1 nie dotyczylo to tylko chlopstwa, ale objglo takze mieszczanstwo.
W znacznym stopniu takie zachowanie wynikalo z niepanstwowego charakteru
spoleczenstwa, zyjacego w ramach obcych panstw. Szczgsliwy zbieg wydarzen
sprawil, ze powstato niepodlegte panstwo polskie, przed ktorym stato wiele wy-
zwan. Jednym z powazniejszych byta kwestia mniejszosci narodowych. Stanistaw
Bukowiecki pisat: ,,Trzecia czes¢ narodu polskiego stanowig mniejszosci narodowe,
przewaznie wobec panstwa wrogie, a w najlepszym razie oboj¢tne, ale 1 pozosta-
te 2/3 stanowiace element etnicznie polski — to przewaznie dopiero material na
narod w panstwowym znaczeniu” [Bukowiecki 1928: 18]. Dlatego wazne staje
si¢ zrozumienie pojecia panstwa narodowego, w ktérym pojecie narodu nabiera
politycznego znaczenia, a nie etniczno-jezykowego. ,,Zrodlem wszelkiej wadzy
1 wszelkiego prawa w Polsce — jak podkresla Bukowiecki — pozostanie nardd
polski, oczywiscie nie w znaczeniu etnicznym czy narodowosciowym, ale w zna-
czeniu prawno-politycznym, tj. nardd pojety jako zbiorowos$¢ obywateli panstwa”
[Bukowiecki 1928: 5]. Ten sposob rozumienia ,,narodu” oparty na instytucji oby-
watelstwa jest $cisle zwigzany z dokonaniami rewolucji francuskiej 1789 r., ktéra
uczynita suwerenem nardd (lud, fr. /a nation). To dato poczatek udziatu obywateli
w sprawowaniu wladzy®. Podobne poglady na kwesti¢ narodu ma Jurgen Habermas,
wskazujac na suwerenno$¢ jako istote narodu. Twierdzi on, ze nardd ,,odnajduje
swoja tozsamo$¢ nie w jednosci etniczno-kulturowej, lecz w dziataniu swoich
czlonkéw, ktorzy w aktywny sposob wykorzystuja swe demokratyczne prawa do
udziahu 1 komunikacji” [Habermas 1999: 10].

Fakt, Ze suwerenem w panstwie jest nardd, a panstwo okresla si¢ narodowym
nie moze by¢ pozywka dla nacjonalizmow, ktore stoja w sprzecznosci z inte-
resami panstwa. Dlatego stusznie stwierdzil Stanistaw Cat-Mackiewicz, piszac:
,O 1le w XIX wieku hasta nacjonalistyczne odpowiadaly interesom panstwowym
polskim, o tyle teraz te same hasta nacjonalistyczne zwracaja si¢ przeciw nam”
[Cat-Mackiewicz 2012: 202].

Nie bedzie watpliwosci w kwestii rozumienia pojecia narodu, idei narodowe;,
roli mniejszo$ci narodowych w panstwie polskim, jezeli zgodzimy si¢ z Romanem
Rybarskim, ktory pisze: ,,Nardd jest tworem, ktory ogarnia cate zycie ludzkie tak,
ze nie ma sfery, w ktorej nie byloby obowiazkéw moralnych wzgledem narodu,

8 W XVIII i XIX w. naréd ujmowano w dwoch modelach (typach idealnych), jako ,,narod
etniczny” oraz jako ,,nar6d obywatelski”. Z tych modeli wynika réznica w podejsciu do kwestii
obywatelstwa opartej na zasadzie ius sanguinis (pochodzenie) lub zasadzie ius soli (terytorium).
Nalezy podkresli¢, ze obywatelstwo jest swoistego rodzaju mechanizmem pozwalajacym na wskazanie
podmiotow narodu politycznego [szerzej zob. Pudzianowska 2013: 86 i nast.].
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nie ma chwili, w ktorej by si¢ byto od tych obowiazkow wolnym, ani tez nie
ma czlonka narodu, cho¢by zajmowat on jak najbardziej podrzedne stanowisko,
ktory by nie mogt 1 nie powinien stuzy¢ narodowi. Z drugiej strony narod jest
tworem tak rozlegtym, tak bogatym 1 wszechstronnym, ze obowiazki moralne
wzgledem narodu nie sprowadzaja na nikogo jakiej§ tyranii. Potgga narodu nie
zaciera 1 nie niweluje indywidualnosci ludzkich, lecz daje im otwarte pole do
rozkwitu; nardd nie niszczy ciasniejszych ugrupowan ludzkich, lecz zabezpiecza
ich trwato$¢ 1 prawidtowy rozw¢;” [Rybarski 1926: 191].

3. Mniejszosci narodowe i etniczne

W Europie do XVIII w. wyrdzniano gldwnie mniejszosci religijne. Zakonczenie
II wojny religijnej zawarciem pokoju przez Seyjm Rzeszy w Augsburgu 25 wrzesnia
1555 r. migdzy cesarzem Karolem V a protestanckimi ksigzgtami Rzeszy pozwolito
ksiazetom na wyboOr wyznania, wiazalo si¢ jednak ze sformulowaniem zasady
cuius regio eius religio [fac. czyje panowanie, tego religia], ktora obowiazywata
w wigkszo$ci panstw Europy. Prawa mniejszosci poczatkowo rozumiane byty jako
prawa religijne. W ramach ukladow migdzynarodowych zastrzegano mozliwos¢
ich respektowania’.

Problem miejsca i roli mniejszosci narodowych w historii ostatnich stuleci
(XVIII-XX w.) przechodzit r6zne etapy. Pod wptywem czynnikow wewngtrznych
1 zewnetrznych ewoluowal w kierunku dezintegracji narodéw mieszkajacych na
terenach zaroéwno 1, jak 1 II Rzeczypospolitej. Dopiero w XIX w. wraz z rozwo-
jem zasady swobody sumienia oraz §wiadomosci narodowej kwestie mniejszosci
religijnych zeszly na dalszy plan. Coraz czg$ciej zawierano w traktatach klauzule
o prawach mniejszo$ci nie tylko religijnych, ale i narodowych!®.

Istotnym etapem prob rozwiazania kwestii narodowej byta idea samostano-
wienia narodow. Idee t¢ juz na poczatku wieku XX sformutowal Wtodzimierz
Ilicz Lenin, jednak jako zasada polityczna pojawita si¢ ona dopiero pod koniec
I wojny $wiatowe]j. Dokumentem, w ktorym tg zasadg okreslono, byta Deklaracji
Praw Narodow Rosji z 15 listopada 1917 r. Jednak wobec kwestii narodowe;,
zdaniem Lenina, interes klasowy byt wazniejszy 1 jemu podporzadkowane byty
wszelkie dziatania [Lenin 1952: 467].

® W tym miejscu warto wspomnie¢: Konfederacje warszawska z 1573 r. zawierajaca posta-
nowienia dotyczace zapewnienia swobody wyznania szlachcie w Rzeczypospolitej; Edykt nantejski
z 1598 r., ktory przyczynil si¢ do zakonczenia 30 lat wojen religijnych trwajacych we Francji; pokdj
westfalski z 1648 r. konczacy wojng trzydziestoletnia; a takze traktaty polsko-rosyjskie z 1767 1 1775 r.
10" Przyktadem takiego rozwiazania jest traktat wiedenski z 1815 r. zastrzegajacy prawa Polakow.
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Po I wojnie swiatowej zgodnie z idea tworzenia panstw narodowych uznano,
ze najlepszym rozwigzaniem jest zasada: jeden nardd jedno panstwo. Takie stano-
wisko byto zgodne z zatozeniami teorii Manciniego, ktora zakladala unarodowienie
panstw (przyktadem zjednoczenie Wioch), a wigc budowe panstw narodowych
opartych na granicach etnograficznych [zob. Snitko: 343-344]. Zblizone stanowisko
w kwestii polityki narodowosciowe]j przedstawit prezydent Standw Zjednoczonych
Thomas Woodrow Wilson w dniu 11 lutego 1918 r. na posiedzeniu Kongresu
amerykanskiego. ,,Wszystkie jasno okreslone aspiracje narodowe — mowit wtedy
Wilson — powinny by¢ zaspokojone, o ile to tylko okaze si¢ mozliwe, bez stwo-
rzenia lub utrwalenia na wieczne czasy zarzewia konfliktow lub antagonizmoéw,
ktore wczesniej czy pozniej nie omieszkatyby rozbi¢ pokoju Europy 1 — co za
tym idzie — pokoju calego §wiata. System, na ktorym dotychczas opierata si¢ we-
wnetrzna organizacja panstw europejskich, zbankrutowat doszczgtnie 1 po zawarciu
pokoju nalezy przystapi¢ do odbudowy Europy na catkiem innych podstawach.
Projektowana wielka organizacja mi¢dzynarodowa (Liga Narodow) musi objaé
wszystkie panstwa, ale panstwa te musza by¢ wolne, to jest takie, w ktérych narody
beda rzadzone zgodnie z ich wiasng wola” [Kierski 1933: 265].

Przyjecie jedynie kryterium etnicznego — przy tworzeniu panstw — z gory
skazywato t¢ koncepcje¢ na niepowodzenie 1 stanowilo gtowne Zrdédto konflik-
tow narodowosciowych. W dziataniach politycznych tego okresu z jednej strony
podejmowano inicjatywy pobudzajace ruchy narodowe, z drugiej nie stwarzano
mozliwos$ci rozwigzania problemow narodowosciowych w ramach struktur fede-
racyjnych, autonomicznych czy wreszcie uzgodnionych przesiedlen.

Wydaje sig, ze nad koncepcjami rozwiazania tego problemu ciazyly dos-
wiadczenia amerykanskie, gdzie jako zasad¢ przyjgto, Ze nie ma wigkszos$ci ani
mniejszosci narodowych, jest jedno panstwo 1 jeden nardod. W Europie, gdzie
istniaty historycznie uksztaltowane narody, problemu tego nie mozna bylo roz-
wigza¢ w sposob administracyjny. Zaproponowane przez traktaty paryskie akcje
plebiscytowe, chociaz stanowity znaczacy krok naprzéd w rozwiazywaniu spor-
nych kwestii, to jak si¢ okazato, nie byly w stanie rozwiaza¢ konfliktéw na tle
narodowosciowym.

Przyjecie, jak zaznacza Kazimierz Kierski, ,,ze wszyscy mieszkancy panstwa
stanowia jeden tylko nardéd znalazto swoj wyraz w tym, ze zarowno Francuzi,
jak 1 Anglicy, nie rozrdzniaja przynaleznosci panstwowej (obywatelstwa) od na-
rodowosci. Dla nich sa to pojecia identyczne. Dla obu maja to samo okreslenie.
Widzimy to w obu traktatach wersalskich — pokoju 1 dodatkowym — w ktorych
«narodowos$¢» (fr. nationalité — ang. nationality) identyfikuje si¢ z «przynalez-
noscia panstwowa»” [Kierski 1933: 267]. Brak mozliwo$ci stworzenia panstw
jednolitych narodowosciowo sprawit, ze podjeto dziatania zmierzajace do zagwa-
rantowania praw mniejszosciom narodowym. Na Kongresie paryskim w 1919 r.
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na podstawie 13 traktatow mniejszosciowych (m.in. obejmujacych takze traktaty
zawarte z Polska, Czechami, Jugostawia, Rumunia 1 Grecja) zaakceptowanych
przez Lige Narodéw utworzono system ochrony praw mniejszosci narodowych.
Stosunek Polski do zaproponowanych rozwiazan byt bardzo krytyczny''.

System ochrony praw mniejszosci narodowych w sposob zwiezly przedstawit
Wiadystaw J. Zaleski, w czterech punktach: ,,1. Zobowigzania uznaja, pod warun-
kiem, ze sa obywatelami wiasciwego panstwa, jedynie «mniejszosci» rasowe, religijne
1 jezykowe, tj. takie, ktore posiada¢ musza cechy o bie k t y w n e. Przynalezno$¢
do mniejszosci musi by¢ faktem, nie za$ tylko aktem woli. 2. Traktat nie precyzuje,
jak ma wyglada¢ faktyczna 1 prawna rownos¢; tym si¢ ttumaczy, ze jak wykazala
praktyka zycia, rowno$¢, ktora miata by¢ celem traktatu, zmienita si¢ w prawne
1 faktyczne uprzywilejowanie. 3. Nie przyznaje mniejszosci jako catosci osobowo-
$ci prawnej ani tez nie wspomina o jakiejkolwiek autonomii, poza mniejszoscia
zydowska 1 to tylko w ograniczonym zakresie. 4. Nie stwarza tez zadnych podstaw
dla teorii 0 mniejszosci jako podmiocie prawa mig¢dzynarodowego” [Zaleski 1932:
49]. Przynalezno$¢ panstwowa z jednej strony, a lojalno$¢ wobec panstwa z drugiej
stanowily podstawe objecia ochrong przez prawa mniejszosci. Wskazuje na to rowniez
definicja ,,mniejszosci” zawarta w opublikowanej w 1931 r. pracy Nobufumi Ito: La
protection des Minorites, w ktdre] wskazano, ze pod tym stowem nalezy rozumieé¢
,,osoby nalezace do kategorii obywateli, rdzniace si¢ rasa, j¢zykiem lub religia od
wigkszosci ludnosci, nie zas mniejszo$¢ jako cato$¢” [cyt. za Zaleski 1932: 49].

Rozwiazanie problemu mniejszosci narodowych, zdaniem Zygmunta Urban-
skiego, byto mozliwe. Zwrocil uwage na to Mac Donald w swoim przemdéwieniu
na Zgromadzeniu Ligi Narodow w 1929 r., méwiac: ,,Sadze, ze kazdy przyzna, iz
problem mniejszo$ciowy za swa podstawe musi mie¢ wewngtrzny spokdj panujacy
wsrdd narodow, zyjacych obok siebie w panstwie narodowosciowo mieszanym.
Chocbyscie pokroili Europe w sposob najdoktadniejszy 1 jak najbardzie; zawi-
ktany, nie udaloby si¢ wam nigdy stworzy¢ jednolitych jednostek narodowych
ani pod wzgledem ras, ani tradycji. Pomimo najwigkszych wysitkow bedziecie

"W tym samym dniu (28.06.1919) Polska zmuszona zostata do podpisania tzw. matego traktatu,
czyli traktatu o ochronie mniejszosci narodowych. Niektore jego zapisy wywotywaty powszech-
ne oburzenie politykéw i spoteczenstwa. Art. 93 Traktatu nakazywal Polsce przyjecie specjalnych
zobowiazan dotyczacych ochrony praw mniejszosci narodowych oraz zabezpieczenia dla panstw
zwycigskich specjalnych uprawnien handlowych i tranzytowych. Gtéwnym powodem tego oburzenia
byly dwie kwestie: 1) fakt, ze zostat on narzucony Polsce bez konsultacji, natomiast jego podpisanie
warunkowalo przyjecie traktatu gldéwnego, 2) umieszczenie w nim zapisu, z ktérego wynikalo, ze
Polske zaliczono do grupy panstw nowych, ktére obligatoryjnie zmuszone byty do podpisania tego
dokumentu oraz otoczenia szczeg6lna opieka mniejszosci narodowych. Oburzenie wynikato takze
z tego, ze uprawnien takich nie uzyskala mniejszo$¢ polska w Niemczech i innych panstwach oraz
z faktu, ze Rada Najwyzsza nie uwzglednita polskich uwag, zawartych m.in. w obszernym memoriale
Ignacego Paderewskiego skierowanym do Rady Czterech.



Pojecia narodu, narodowosci i mniejszosci narodowych w mysli politycznej... 31

w stanie stworzy¢ tylko panstwo narodowosciowo mieszane. Wielki przywilej
wigkszosci powinien polega¢ nie na czym innym jak na wykazaniu madrosci
przez wytworzenie dla mniejszosci wewnatrz granic politycznych panstwa takiej
sytuacji, ktora by je zadowalata, aby wobec tego mniejszosci czuty si¢ dumnymi
z tego, ze naleza do danego panstwa” [cyt. za Urbanski 1932: 364]. Ten sposob na
rozwiazanie kwestii narodowosciowe] w Europie byl 1 pozostaje aktualny. Problem
konfliktéw narodowosciowych, ruchow separatystycznych nie zniknat. Nawet Unia
Europejska nie byta w stanie zapobiec konfliktowi w bytej Jugostawii czy obecnie
na Ukrainie. Umocnienie si¢ Unii Europejskiej moze przyczynic si¢ do rozwia-
zania konfliktéw na tle narodowosciowym, ale stale rosnace w sil¢ ugrupowania
nacjonalistyczne, faszyzujace czy wrecz popierajace islamskich terrorystow nie
sprzyja temu procesowi.

Wspolczesnie problem mniejszosci narodowych nie stanowi — tak jak w ujeciu
Ligi Narodow — kategorii centralnej. W prawie migdzynarodowym pojgcie mniej-
szo$ci narodowych jest uzywane stosunkowo rzadko, gdyz reguluje ono glownie za-
gadnienie praw osobistych jednostki 1 kwestii antydyskryminacyjnych [zob. Janusz
2011: 17-76]. Nastapito przesunigcie zainteresowania z probleméw dotyczacych
odrebnosci kulturowej, jezykowej czy religijnej na sprawy praw 1 wolnosci.

Podobnie jak w przypadku narodu, tak 1 w odniesieniu do mniejszo$ci naro-
dowych nie mozna stworzy¢ jednej definicji. Dla okre$lenia, czym jest mniejszo$¢
narodowa, wskazuje si¢ na nastepujace cechy: liczebno$¢ (pozostawanie w mniej-
szosci do reszty ludnosci), cechy etniczne, samokategoryzacja, wlasne przedstawi-
cielstwo, obywatelstwo panstwa zamieszkania. Nietrudno dostrzec, Ze cechy te maja
zaro6wno obiektywny, jak 1 subiektywny charakter. W poczatkowym okresie XX w.
w definiowaniu mniejszosci narodowych koncentrowano si¢ na cechach obiektyw-
nych, a wigc niezaleznych od ludzkiej woli. Dotyczylto to zwlaszcza pochodzenia,
jezyka, religii, wychowania w okreslonym kregu kulturowym 1 na okreslonym tery-
torium. Jednak wspolczesnie w rozumieniu tego pojecia coraz wigkszego znaczenia
nabieraja cechy subiektywne, a wigc ludzka wola, identyfikowania si¢ z okreslonym
narodem. Poczucie wigzi z konkretng zbiorowoscia, a wigc samoidentyfikacja, sa-
mookreslenie wynikajace ze $wiadomosci wiasnej odrgbnosci. Takie rozwigzanie
zaproponowano juz w Genewie w polsko-niemieckiej konwencji dotyczacej Gornego
Slaska z 15 maja 1922 r. W art. 74 wspomnianej konwencji czytamy: ,,Wtadze nie
beda badaty, czy kto$ nalezy lub nie nalezy do mniejszosci narodowej, jezykowe]
lub religijnej, ani tez nie beda tej przynaleznosci nikomu odmawiaty”'?,

Problem odrézniania mniejszosci narodowej od mniejszosci etnicznej jest zwia-
zany z odwotywaniem si¢ do subiektywnych cech ksztattujacych owe mniejszosci.

12 Polsko-niemiecka konwencja dotyczaca Gornego Slaska zawarta w Genewie dnia 15 maja
1922 r., Genewa: [bw] Drukarnia Albert Kundiga.
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Definiujac pojecie mniejszosci narodowej, ich autorzy czgsto odwoluja si¢ do faktu
istnienia panstwa opartego na tejze narodowosci. Takie ujecie wskazuje na inny
status mniejszosci etnicznych, ktore nie sa odlamem jakiego$s narodu, a nawet
wowczas, gdy sa narodem, ale ten nardd nie ma wlasnego panstwa. Wynika z tego,
ze jedynie mniejszo$¢ etniczna moze by¢ oparta na tzw. samookresleniu, gdyz
mniejszos¢ narodowa musi spetnia¢ pewne wymogi obiektywne bgdace wynikiem
polityki panstwowej. ,,We wspodtczesnej literaturze zachodnioeuropejskiej coraz cze-
sciej okreslenie «mniejszos¢ narodoway zastgpowane jest pojeciem niedominujaca
grupa etniczna (non-dominant ethnic grup)” [Chatupczak, Browarek 1998: 13].
Ustawowe rozroznianie w spoteczenstwie mniejszosci narodowych od etnicz-
nych opiera si¢ na uznawaniu za mniejszos¢ narodowa zbiorowosci mieszkajace]
w danym panstwie, posiadajacej jego obywatelstwo, ale identyfikujacej si¢ z innym
panstwem. Z polskiej historii 1 tradycji wynika, Ze istnienie narodu nie zawsze wiaze
si¢ z istnieniem panstwa, a wiec jedynie wzgledy polityczne sprawiaja, ze mniej-
szosci etniczne nie w pelni korzystaja z praw zagwarantowanych mniejszo$ciom
narodowym. Dotyczy to np. Lemkéw w Polsce, Baskow w Hiszpanii, Kurdéw
w Turcji. Kategoriag mniejszosci etnicznych okresla si¢ na ogot grupy stabsze, pod-
porzadkowane 1 majace inny status prawno-polityczny. Przez mniejszos$¢ etniczna
nalezy rozumiec ,,wspdlnotg obejmujaca obywateli danego panstwa powstala w wy-
niku procesu historycznego, posiadajaca poczucie swej odrebnosci, trwate formy
integracji na podstawie wspolnego pochodzenia, jezyka lub religii, ale nie majaca
aspiracji yymowanych w kategoriach panstwa” [Chatupczak, Browarek 1998: 15].

4. Z.akonczenie

Uznanie danej mniejszosci etnicznej za mniejszo$¢ narodowa (nardd) to w dalszym
ciagu zagadnienie prawno-polityczne. Jak dotychczas nie zmienity tego procesy
integracji czy globalizacji. Do tego dochodzi jeszcze stosunek do narodu (na-
rodowosci) jako wartosci. Wskazuje na to Marek Sobolewski, piszac: ,,Fakt, iz
narod jest naczelng wartoscia najpowszechniej przyjeta w spoteczenstwie polskim
naszych czasow jest bezsporny, wynika ze wszystkich badan katalogu i hierarchii
warto$ci” [Sobolewski 2003: 216].
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The Concepts of Nation, Nationality and National Minority
in the Political Thought of the Turn of 20™ Century

Summary. The article examines the concepts of nation, nationality, ethnic minority, and ethnic origin
in the context of the formation of nation-states. The discussion is political and historical in nature,
focusing on the evolution of the concepts of “nation” and “nationality” that took place at the turn
of the 20™ century. The paper also addresses the problem of protections for the rights of national
minorities alongside the criteria for distinguishing these from ethnic minorities. Finally, the author
makes a note of how relevant these issues have again become today.
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