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Polacy wobec innych narodow,
mniejszosci narodowych i uchodzcow

Streszczenie. W tekscie przedstawiono stosunek Polakéw do mniejszosci narodowych, uchodzcow,
innych narodow i grup etnicznych, zwracajac uwage przede wszystkim na postawy, wypowiedzi
1 niektore zachowania majace charakter nietolerancyjny i ksenofobiczny. Ich stosunkowo duzy zakres
oraz nasilanie si¢ w ostatnich latach pozostaje w sprzecznosci z wartosciami i zasadami demokracji
liberalnej, co rodzi zagrozenie dla demokracji tego typu. Agresja, w tym mowa nienawisci, jest
skierowana szczegdlnie przeciwko muzutmanom, Romom i Zydom, ale wzrost niecheci ze strony
Polakow dotyczy wigkszo$ci innych narodow, a w najwigkszym stopniu uchodzcéw. Zasygnalizowano
mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy, ze szczegdlnym uwzglednieniem wypowiedzi politycznych
tworzacych sprzyjajacy klimat dla postaw i zachowan.

Stowa kluczowe: ksenofobia, nietolerancja etniczna, mowa nienawisci, nacjonalizm, stosunek do
innych narodow, mniejszosci narodowe, uchodzcy

1. Wprowadzenie

Problem stosunku spoteczenstwa do innych narodéw, mniejszosci narodowych,
a ostatnio takze uchodzcéw jest bezposrednio zwiazany z funkcjonowaniem sys-
temu demokratycznego, szczegdlnie z mozliwoscia istnienia demokracji liberalnej.
Trzeba bowiem pamigtac, ze oprocz podstawowych zasad konstytuujacych system
demokratyczny, demokracja liberalna (czyli taka, w ktorej wigkszo$¢ nie moze
wszystkiego) opiera si¢ na uznaniu pluralizmu spoteczenstwa 1 tolerancji wobec
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innych oraz zagwarantowaniu 1 ochronie praw wszelkich mniejszosci [Ulicka
1992: 69]. W skonsolidowanej demokracji, czyli w takiej, w ktorej istnieje kon-
sensus normatywny pomigdzy wszystkimi znaczacymi frakcjami elity politycznej,
uznanie tego nie podlega dyskusji [Burton, Gunther, Higley 1995]. Jesli siggniemy
do wartosci, bez ktorych niemozliwe jest zarowno istnienie demokracji, jak rowniez
spoleczenstwa obywatelskiego, to podstawowa z nich jest rownos¢ [Dahl, Stine-
brickner 2007: 203], a ponadto w aksjologii demokratyczne; wymienia si¢ m.in.
wolnos¢ 1 godnos¢ cztowieka [ Antoszewski, Herbut 1995: 59]. We wspotczesnych
koncepcjach spoteczenstwa obywatelskiego podkresla si¢ ponadto m.in., ze jest to
spoleczenstwo otwarte, inkluzywne, solidarne, pluralistyczne 1 tolerancyjne, dzia-
fajace w granicach demokratycznie stanowionego prawa i wywierajace nacisk na
polityke panstwa w kierunku pekniejszego respektowania standardow demokracji
[Antoszewski 2000: 14, 19].

Powyzsze zdania uzasadniaja zadanie kilku pytan, na ktére w niniejszym
tekscie podjeto probe odpowiedzi. Zasadnicze 1 najogolniejsze z nich dotyczy
stosunku spoteczenstwa polskiego do innych narodéw, mniejszosci narodowych,
ich przedstawicieli, uchodzcow, a moéwiac ogolnie, 0s6b rozniacych si¢ pod wzgle-
dem kulturowym, etnicznym, rasowym od dominujacej w spoteczenstwie polskiej
wigkszosci narodowej. Wskaznikami tego stosunku uczyniono zaréwno poglady
ujawniane w trakcie badan ankietowych, jak rowniez niektore zachowania wobec
przedstawicieli grup mniejszosciowych. Zostaly przytoczone réwniez niektore wy-
powiedzi polityczne, o ktorych mozna sadzi¢, ze w sposob istotny ksztattuja sposob
myslenia spotecznego. W efekcie podjeto probe pokazania, ze w spoteczenstwie
polskim, cho¢ stosunek do réznych narodow czy mniejszosci narodowych jest
zroznicowany, czg¢sto mamy do czynienia z przejawami szowinizmu, nietolerancji,
ksenofobii', zjawiska tego rodzaju maja ostatnio tendencj¢ do nasilania sig, a czg$¢
z nich moze wynika¢ m.in. z niezbyt silnej akceptacji systemu demokratycznego,
stabosci spoleczenstwa obywatelskiego, nasilania si¢ postaw prawicowych czy
wypowiedzi politycznych akcentujacych wartosci narodowe w opozycji do srodo-
wiska zewngtrznego. Oczywista jest rowniez ogolniejsza tendencja, obecna w wielu

' Na potrzeby tego tekstu wystarczajace wydaja si¢ okreslenia leksykalne. Szowinizm to
,bezkrytyczne umitowanie wtasnego narodu, potaczone z przekonaniem o jego wyzszosci nad innymi
narodami 1 wrogos$cia wobec nich”, hasto szowinizm w Encyklopedii PWN. ,Nietolerancja to zachowanie
lub opinia skierowane przeciwko ludziom, zjawiskom lub wartosciom, ktore nam nie odpowiadaja,
sa «inne», w celu ich zmiany lub zniszczenia, mimo ze ich istnienie lub posiadanie jest uprawnione
przez prawa natury, obyczaj, moralnos$¢. Nietolerancja jako antynomia tolerancji jest nietolerancja
indywidualnos$ci, dazeniem do uniformizacji pogladow, kultury i obyczaju, postaw i zachowan. Polega
na napig¢tnowaniu, o$mieszaniu, ponizaniu, a nawet eliminowaniu jednostek wykraczajacych poza
normg” [Nietolerancja 2002]. Ksenofobia to ,,postawa charakteryzujaca si¢ niechecia lub wrogoscia
do obcych (rasowo, religijnie lub etnicznie) i do tworzonej przez nich kultury; przewaznie potaczona
z afirmatywnym stosunkiem do wtasnej grupy”, hasto ksenofobia w Encyklopedii PWN.
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spoteczenstwach europejskich, sprzeciwu wobec multikulturowosci, imigrantow
1 uchodzcoéw, powodujaca wzmocnienie partii radykalnie prawicowych, niekiedy
neofaszystowskich, ktorej przedstawienie zostato tutaj jednak pominigte.

Mozna wymienia¢ wiele przyczyn nietolerancji czy ksenofobii, ktore naj-
prawdopodobniej czgsto wystepuja tacznie. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.: strach
przed tym co obce i nieznane?®, poczucie zagrozenia o charakterze ekonomicznym
(zwigzanego np. z rywalizacja na rynku pracy), frustracje spowodowana jakimis
niepowodzeniami wywotujaca agresj¢ 1 poszukiwanie ,,kozla ofiarnego” (mecha-
nizm wykorzystywany niekiedy przez politykow), mniej czy bardziej prawdziwy
przekaz o historii wzajemnych stosunkow, postugiwanie si¢ negatywnymi ste-
reotypami’, wreszcie traktowanie wlasnego narodu jako grupy homogenicznej,
wspolnoty wyznajacej inne warto$ci 1 normy (czesto oceniane jako lepsze) niz
grupy obce, a w tym kontekscie podkreslanie niecheci przedstawicieli innych grup
do asymilacji* czy wrecz megalomania narodowa.

Podejmujac t¢ problematyke, napotykamy na pewna trudno$¢ o charakterze
metodologicznym. O ile bowiem w przypadku pogladéw czy postaw dysponujemy
najczescie] mozliwoscia okreslenia proporcji, w jakich wystepuja rézne z nich,
o tyle w warstwie zachowan, znanych gtownie z przekazéw medialnych dotycza-
cych najczgsciej jednostkowych przypadkow, trudno takie proporcje oszacowac.
Nalezy wigc przyjac, ze chodzi nie tyle o odsetki okreslonych zachowan w stosunku
do jakiej$ catosci, ile o sam fakt ich wystgpowania, zakres przyzwolenia na nie
oraz kierunek ich rozwoju.

Antycypujac czgsciowo tok dalszych rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze o ile
w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego od dtuzszego czasu obserwowano obecnos¢
przekonan o charakterze nietolerancyjnym czy ksenofobicznym, o tyle w ostatnich
latach nasilaja si¢ wynikajace z takich przekonan agresywne 1 wrogie zachowania,
a takze tego rodzaju wypowiedzi prominentnych politykow.

2. Zakres nietoleranciji i ksenofobii

Na podstawie wynikéw badan z lat 90. mozna stwierdzi¢, ze poziom tolerancji
etnicznej w spoteczenstwie polskim byt juz wtedy relatywnie niski, a poziom

2 Z wielu badan wynika, ze fakt poznania przedstawicieli grup obcych sprzyja bardziej po-
zytywnym postawom wobec tych grup.

3 Co jest szczegodlnie niebezpieczne w skutkach — zob. skalg dystansu spotecznego [Sztompka
2002: 300-302].

* Wyniki badan wskazuja, ze od przedstawicieli mniejszosci etnicznych i narodowych w Polsce
oczekuje si¢ asymilacji (49%), natomiast w przypadku Polakéw zyjacych w innych krajach wigkszos¢
respondentow (55%) sprzeciwia si¢ ich asymilacji [Tozsamos¢... 2015].
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ksenofobii wysoki. Pod wzgledem tolerancji wobec przedstawicieli innych ras
spoleczenstwo polskie lokowato si¢ na jednym z ostatnich miejsc w Europie, po-
dobnie jak w stosunku do muzulmandw, a poziom ksenofobii byt wyzszy jedynie
w kilku krajach — w Butgarii, Rumunii, na Wegrzech, Stowacji 1 Litwie [Grzymata-
-Kaztowska 2002: 193-194].

Powyzsze wyniki znajdowaly potwierdzenie takze w badaniach przeprowadzo-
nych w 1996 r., w ktorych stwierdzono, ze w Polsce wysoki poziom dogmatyzmu
swiatopogladowego (mierzonego m.in. potwierdzeniem, ze na §wiecie istnieja dwa
typy ludzi: tacy, ktorzy opowiadaja si¢ po stronie prawdy, 1 tacy, ktorzy sa prze-
ciwko prawdzie, nie moze przetrwac grupa, ktora pozwala na to, ze jej cztonkowie
maja zbyt wiele réznic w pogladach) przejawiato 69,5%, a w badaniach powtorzo-
nych w 2007 r. poziom ten obnizyl si¢ w sposob bardzo nieznaczny, mieszczacy si¢
w granicach bledu statystycznego. Istnienie takiej mentalnosci wiazano z wptywem
poprzedniego systemu, opierajacego si¢ na ideologii totalitarnej. Stwierdzono takze,
ze poziom liberalizmu $wiatopogladowego, oznaczajacego tolerancj¢ dla pogladoéw
innych, uznanie ich prawa do swobody, wolnosci wypowiedzi itp., w 1996 r. byt
niski (23%), a jego wzrost zaobserwowany w 2007 r. (do 30,9%) nie wydaje si¢
zbyt duzy [Jakubowska-Branicka 2008: 127-129].

Takze potem mozna zaobserwowac, ze ksenofobia raczej nasila si¢ niz stab-
nie. W badaniach ,,Diagnoza spoteczna 2015” stwierdzono, ze od 2011 r. nastapit
wyrazny wzrost postaw ksenofobicznych (z 26,5% do 32,3%), co byto jednym
z czynnikow (oprocz nasilenia si¢ konserwatyzmu 1 religijnosci) ttumaczacych
poparcie dla PiS. Co prawda ksenofobi¢ rozumiano tylko w czgsci w zwiazku
z kwestiami etnicznymi (wskaznikiem byto odmawianie zgody na to, aby homo-
seksualisci mogli uktada¢ sobie zycie wedtug wilasnych przekonan i akceptacja
twierdzenia, ze zbyt wiele maja do powiedzenia w naszym kraju osoby obcego
pochodzenia), ale jednak pokazuje to brak akceptacji 1 tolerancji dla innych czy
obcych [Czapinski 2015: 349-350].

Za wzrostem tego rodzaju postaw nastepuje przyrost zachowan, ktorych pod-
lozem jest nienawi$é czy nietolerancja etniczna i rasowa. Swiadczy o tym wzrost
liczby postgpowan prokuratorskich prowadzonych w zwiazku z przestgpstwami mo-
tywowanymi nienawiscia rasowa, etniczng lub religijng — w latach 2009-2010 byto
ich ok. 400, w latach 2011-2012 ok. 600, w roku 2014 — 678, w roku 2015 — 954.
Przestepstwa te skierowane byly najczesciej przeciwko Zydom (154 przypadki),
muzutmanom (140 przypadkéw) 1 Romom (123 przypadki) [Gdaniec, Gorzynski
2016]. Wedlug innych autorow liczby te sa jeszcze wyzsze: w 2013 roku 835,
w 2014 — 1365, w 2015 ponad 1500, co prawdopodobnie wynika z innej kwa-
lifikacji niektérych czyndéw [Pawtowska 2015] Nie ulega jednak watpliwosci, ze
problem ten jest coraz bardziej wyrazny. Jednoczes$nie rzad PiS zlikwidowat Rade¢
do spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii 1 zwigzanej z nimi
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Nietolerancji, a Jarostaw Kaczynski stwierdzil w Sejmie, ze nie beda uchwalane
zadne ustawy przeciwko mowie nienawisci, bo naruszalyby wolnosc.

To ostatnie zdanie wspotgra z czgstym sposobem postrzegania istotnych przy-
czyn wzrostu przestepstw motywowanych nienawiscia rasowa 1 etniczng, upatrujaca
ich w wypowiedziach politykow. Przyktadowo Andrzej Sakson twierdzi, ze wzrost
przestepstw na tle rasowym 1 etnicznym jest efektem retoryki uzywanej przez poli-
tykow 1 media, podobnie Anna Tatar ze Stowarzyszenia ,,Nigdy Wigcej”, mowiac:
,Prawdziwy festyn nienawisci zostat rozpgtany na potrzeby jesiennej kampanii
wyborczej. Jednym z centralnych jej punktow byt stosunek do uchodzcow. Ale
zachowania ksenofobiczne wspierane byty od wielu lat przez politykéw oraz jezyk,
jakim si¢ postugiwali. Ofiara takiej przemocy staja si¢ przedstawiciele réznych
mniejszosci. Osoby, ktore nie pasuja do ideologicznego schematu tzw. prawdziwego
Polaka” [Gdaniec, Goérzynski 2016].

Poglady 1 postawy wrogie wobec innych grup etnicznych sa wyrazane w tzw.
mowie nienawisci, szczegolnie groznej w dobie Internetu. Mowa nienawisci polega
,ha przypisywaniu szczegolnie negatywnych cech i/lub wzywaniu do dyskrymi-
nujacych dziatan wymierzonych w pewna kategori¢ spolteczna, przede wszystkim
taka, do ktorej przynalezno$¢ jest postrzegana jako «naturalna» (przypisana), a nie
z wyboru” [Nijakowski 2013: 11).

Badajac mowe nienawisci, przyjeto wiele wskaznikow zaczerpnigtych z wy-
powiedzi medialnych, ktére podzielono na kilka kategorii. Sa one nastgpujace
(w nawiasie niektore przyktady; pisownia oryginalna):

— dzicy/brak cywilizacji/brak inteligencji (Murzyn to kto$ kto dopiero zeszedt
z drzewa),

— sami winni/nieche¢ ma ,,podstawy” (Zydzi sami sa odpowiedzialni za to,
co ich spotkato),

— zlodziejstwo/oszustwo/przekret (A co Rom ma wspdlnego z kradziezami?
Bardzo duzo. Niestety, wigkszo$¢ znanych mi os6b doswiadczyta tego albo oso-
biscie, albo ktos z ich bliskiej rodziny padt ofiarg takiej kradziezy),

— morderstwa/agresja/ludobojstwo (A tak na marginesie — moja rodzina miata
wiele kontaktow z Rosjanami, ale nie znaczy to, ze powinnam wybiela¢ zbrodnie),

— historia — winy 1 niewdzigczno$¢ wzgledem Polakow (Rosjanie sa odpowie-
dzialni za rozbicie TU — 154),

— obrzydzenie (brzydze¢ si¢ pedzidw, sa wynaturzeniem cztowieczenstwa, po-
winni si¢ leczyc),

— oni nas nie lubia/inni tez ich nie lubia (Bo zydzi to polonofobisci 1 krgtacze)
[Bilewicz i in. 2014: 17-18].

Wyniki tych badan nie pozostawiaja watpliwosci, ze zdecydowana wigkszo$¢
spoteczenstwa zetkngla si¢ z mowa nienawisci. ,,Prawie dwie trzecie polskiej
miodziezy zetkneto si¢ w Internecie z przyktadami antysemickiej mowy nienawisci.
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Mniej wigeej tyle samo miodych Polakow styszalo z ust znajomych mowe niena-
wisci skierowana przeciw Romom. Z wypowiedziami rasistowskimi w Internecie
zetknat si¢ co trzeci dorosty Polak oraz az 70 procent ludzi mtodych. Zaskakujaco
wielu Polakéw akceptuje uzywanie mowy nienawiéci — szczegodlnie wobec Zydow,
Romoéw, muzutmanow 1 0sob nieheteroseksualnych — 1 nie widzi w niej nic obraz-
liwego” [Bilewicz 1 in. 2014: 4]. Stosunek do mowy nienawisci jest zroznicowany,
w zalezno$ci od tego, kto jest jej przedmiotem: ,,badani Polacy (zaréwno dorosli,
jak 1 mtodziez) oczekuja zakazu mowy nienawisci wobec Ukraincow 1 Afrykanczy-
kéw/osob czarnoskorych, ale sa gotowi zaakceptowa¢ mowe nienawisci wobec 0sob
LGBT, Roméw, muzulmanéw oraz Zydéw” [Bilewicz i in. 2014: 8]. Podobnie, jak
wskazuja na to wyniki innych badan, a takze statystyki dotyczace atakow majacych
podtoze w nietolerancji 1 ksenofobii, sa to grupy najczeséciej wzbudzajace agresje.

3. Postawy wobec mniejszosci narodowych i etnicznych

Stosunek Polakow do mniejszosci narodowych 1 etnicznych (stanowiacych ok. 2%
spoteczenstwa) jest zréznicowany w zaleznosci od tego, o jaka mniejszo$¢ chodzi.
Jak juz sygnalizowano wyzej, najwigcej negatywnych emocji budzi mniejszo$¢
zydowska 1 romska. Najpierw jednak zostana przedstawione pewne wypowiedzi
prezesa partii rzadzacej, ktore cho¢ dotyczyty przede wszystkim mniejszosci nie-
mieckiej, a takze Slazakéw, mogly wplynaé na traktowanie wszystkich mniejszosci.
Jarostaw Kaczynski zard6wno dzialalno$¢ mniejszosci niemieckiej, jak 1 $laskiej
postrzegat jako problem 1 zagrozenie dla polskiej wigkszosci. Ruchowi Autonomii
Slaska zarzucat antypolonizm i obrazanie Polakow, a w obydwu przypadkach
probowat uczyni¢ z obywateli polskich nalezacych do mniejszosci narodowych
1 etnicznych zakladnikoéw polityki innych panstw. Proponowat tez uzaleznienie
traktowania obywateli polskich z mniejszosci niemieckiej od traktowania Polakow
w Niemczech (co byloby niezgodne z Konstytucja RP), podwazat zasadno$¢ na-
uczania jezyka ojczystego 1 w jezyku ojczystym (Polska domaga si¢ tego od innych
panstw wobec mniejszosci polskiej), podwazat wielokulturowo$¢, kwestionowat
ordynacj¢ wyborcza umozliwiajaca zwolnienie komitetdéw organizacji mniejszosci
od koniecznosci uzyskania 5% glosow w skali kraju [Kaczynski wywotat burzg...
2012]. Wywotato to reakcje Komisji Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych Sejmu
RP, ktora stwierdzita m.in.: ,,Wykorzystywanie mniejszosci narodowych 1 etnicz-
nych do wzniecania niepokojow spotecznych zastuguje na jednoznaczne potepienie.
Z tego punktu widzenia planowany w Opolu marsz «Tu jest Polskay, ktory popart
Prezes Jarostaw Kaczynski, jest nawiazaniem do najgorszych tradycji narodowe]
ksenofobii 1 nietolerancji” [Stanowisko... 2012].
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Wyniki badan dotyczacych stosunku Polakéw do mniejszo$ci narodowych
1 etnicznych wskazuja, ze dostrzeganie mniejszosci nie wiaze si¢ z ich liczebnos-
ciag — na pytanie, jakie mniejszosci narodowe 1 etniczne zamieszkuja w Polsce
wsrod czterech najczesciej wymienianych byli Romowie (wymienieni przez 40%
respondentow, wedlug spisu powszechnego z roku 2011 liczacy ok. 17 tysigcy),
Ukraincy (34%, ok. 51 tysiecy), Niemcy (31%, ok. 148 tysiecy), Zydzi (21%, ok.
7,5 tysiaca); najliczniejsza grupe etniczng — Slazakow (ok. 847 tysiecy) wskazato
jedynie 8%, tyle samo co w przypadku Tatarow (niecate 2 tysiace). Wigkszos¢
badanych (68%) nie zna przedstawiciela zadnej z mniejszosci. Jesli chodzi o prawa,
ktore zdaniem badanych powinny przystugiwa¢ mniejszosciom, to przede wszyst-
kim nauka swojego jezyka w szkotach polskich (79%) 1 mozliwo$¢ uczenia si¢ we
wilasnym jezyku (63%). Natomiast wigkszo$¢ badanych opowiedziata si¢ przeciwko
mozliwosci postugiwania si¢ swoim jezykiem w urzegdach w miejscowosciach,
w ktorych mieszkaja (51%), dwujezycznym tablicom z nazwami miejscowosci,
w ktorych mieszkaja (60%) oraz zwolnieniu z koniecznos$ci przekraczania progu
5% w wyborach do Sejmu (61%) [Tozsamos¢... 2015]. Opierajac si¢ na tym,
mozna stwierdzi¢, ze mniejszosciom predzej przyznaje si¢ prawa do zachowania
odrebnosci wewnatrz nich, niz do obecnosci w sferze publicznej. Jednoczesnie
warto podkresli¢, co juz zostatlo wspomniane, ze wigkszo$¢ respondentéw twier-
dzi, ze osoby mieszkajace na state w Polsce, ktére nie sa Polakami, powinny jak
najszybciej przyja¢ polska kulturg 1 jgzyk jako wiasne. Wigkszo$¢ (52%) zgodzita
sig takze z tym, ze dobrze jest, jesli w panstwie zamieszkuja jedynie ludzie jednej
narodowosci [Tozsamos$¢... 2015]. Przewaza zatem opcja przeciwna wielokultu-
rowos$ci 1 wieloetnicznosci.

Problem antysemityzmu nalezy do najbardziej kontrowersyjnych, cho¢ badania
pokazuja, ze poziom antysemityzmu wsrod Polakow stabnie. Ireneusz Krzeminski,
badajac antysemityzm w Polsce, rozroznit antysemityzm tradycyjny (motywowa-
ny religijnie, oskarzaniem Zydéw o zamordowanie Jezusa) oraz antysemityzm
nowoczesny (przekonanie, ze Zydzi rzadza kapitatem, zawsze daza do rzadzenia,
dzialaja niejawnie, trzymaja si¢ razem). Ten rodzaj antysemityzmu Krzeminski
powiazat z ideologia narodowa wywodzaca si¢ od ruchéw endeckich 1 Romana
Dmowskiego. Wedtlug badan z 2002 r. antysemityzm nowoczesny byl udzialem
27%, a tradycyjny — 11,6%, natomiast w 2012 r. nowoczesny przejawiato 20%,
a tradycyjny 8% oséb badanych. Mimo spadku jest to nadal odsetek wysoki.
W komentarzu stwierdzit m.in.: ,,W tej chwili w Polsce postawy antysemickie sa
czescia szerszego Swiatopogladu, ktéry ja nazywam narodowo-katolickim, ktory
odwotuje si¢ do tradycji endeckiej, zbudowany jest na pewnej wizji §wiadomosci
narodowej, tej zaprojektowanej przez Romana Dmowskiego przypisujacej Zydom
negatywne dzialania dla unowocze$nienia Polski rozwijajacej si¢ 1 modernizujace;.
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Ten $wiatopoglad znajduje dzi§ wyrazna reprezentacje polityczna w postaci PiS-u”
[Prof. Krzeminski... 2014].

W badaniach CBOS stosunku do Zydéw w latach 1993-2008 niecheé prze-
wazala nad sympatia, przy czym nieche¢ deklarowana byta przez 53%, a w 2008
przez 34%, a sympatia wzrosta z 15% do 32%, w latach 2008-2012 sympatia nieco
przewazala lub byla rowna niechg¢ci, natomiast od 2012 r. znowu zaczela przewazac
nieche¢ — w 2015 1. 32% do 28% badanych. Zydzi w wiekszoéci (przez 45%) sa
postrzegani przez pryzmat historii, szczegdlnie II wojny Swiatowej, ale w dalsze;j
kolejnosci (przez 19%) w sposob stereotypowy (przedsigbiorczos¢, przebiegtose,
zasobno$¢ itp.). Warto dodaé, ze jedynie 14% respondentdéw, mowiac o Zydach,
ma na mysli zyjacych obecnie w Polsce, a 63% uwaza, ze mozna by¢ jednoczesnie
Polakiem i Zydem [Postrzeganie Zydow... 2015].

Z drugiej strony mamy wiele zachowan wrogich wobec Zydow, w rodzaju
palenia kukly Zyda we Wroctawiu w trakcie manifestacji ONR, antysemickich haset
1 napiséw widocznych podczas meczoéw pitki noznej, tonu dyskus;ji po ksigzce Jana
Grossa, Pokiosiu czy Idzie, a przede wszystkim antysemickich wpiséw w Interne-
cie. Nawet jesli przyjmiemy, ze w pewnej czesci Zyd jest symbolem zastepczym
(np. wobec kibicow przeciwnej druzyny pitkarskiej), to jest to zjawisko mocno
niepokojace. Tym bardziej Ze nie spotyka si¢ z jednoznacznym potgpieniem, takze
ze strony wielu politykdw, a silne zwiazki partii rzadzacej z mediami o. Tadeusza
Rydzyka, ktére nie stronig od tresci o charakterze antysemickim, oraz budowa
mitu zoklierzy wykletych, ktorzy w czesci byli wyraznie antysemiccy, sugeru-
ja, ze rzadzaca opcja toleruje takie postawy. Podtekst antysemicki zarzucano tez
Pawtowi Kukizowi w zwiazku z wypowiedzia, ze KOD jest finansowany przez
,»Zydowskiego bankiera”.

Mniejszoscia etniczng budzaca silne negatywne emocje, w stosunku do ktorej
istnieje wiele uprzedzen, a co jaki$ czas maja miejsce przypadki uzycia przemocy,
sa Romowie. Wsrod 27 narodow 1 grup etnicznych, w stosunku do ktorych res-
pondenci w 2016 r. mieli okresli¢ swoj stosunek, wigksza nieche¢ budzili jedynie
Arabowie (ktorych obciaza si¢ wing na zamachy terrorystyczne). W badaniach
przeprowadzonych w 2008 r. z jednej strony zdecydowana wigkszo$¢ badanych
(92%) stwierdzata, ze kazde dziecko romskie ma prawo uczy¢ sie¢ w jednej kla-
sie z innymi dzie¢mi, a 70% wyrazito sprzeciw wobec stwierdzenia, ze bytoby
dobrze, gdyby istnialy miejsca rozrywki 1 wypoczynku, do ktorych Romowie nie
maja wstepu, ale z drugiej strony 43% stwierdzito, ze sktonnos¢ do popetniania
przestepstw lezy w naturze Romow, a 75%, ze problemy Romoéw zniknetyby, gdyby
w koncu zaczgli pracowaé (co mozna rozumie¢ jako opini¢ o niecheci do pracy).
83% badanych nie zgodzito si¢ takze na to, ze Romom powinien by¢ udzielany
szerszy zakres pomocy niz innym ludziom. Oceniajac stosunek Polakow do Romoéw,
trzeba pamigtac, ze sposrod spoteczenstw panstw Grupy Wyszehradzkiej Polacy
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(z ktorych jedynie ok. 1/5 deklaruje osobisty kontakt z Romami) i tak deklaruja
najbardziej pozytywny stosunek wobec Romow [Postawy wobec Romow... 2008].

W raporcie na temat sytuacji Romow w Polsce przygotowanym przez Zwigzek
Romodw Polskich stwierdzono m.in.: ,,Osoby pochodzenia romskiego spotykaja si¢
z niechgcia, odrzuceniem, lekcewazeniem, a czgsto rowniez z otwarta wrogoscia
1 agresja ze strony zwyklych osob, jak réwniez ze strony przedstawicieli roznego
rodzaju instytucji. Wykorzystuja oni czgsty wsrdd Romow brak wyksztatcenia
1 znajomosci praw [...]. Ponadto Romowie traktowani sa czgsto z zalozenia jako
ztodzieje 1 sprawcy roznego rodzaju przestgpstw przez pracownikOw wymiaru
sprawiedliwosci 1 organow $cigania. Rowniez w sklepach, centrach handlowych
1 restauracjach poddawani sg etnicznemu profilowaniu” [Raport... 2012].

Potwierdzeniem powyzszych ocen moga by¢ zdania podsumowujace badania
uprzedzen wobec Romow: ,,Wyniki sondazy spotecznych systematycznie dowodza,
ze Romowie sa mniejszoscia, do ktorej Polacy deklaruja najbardziej negatywny
stosunek. [...] Zapytani o charakterystyczne cechy Romow, Polacy spontanicznie
nazywaja ich ztodziejami i1 przypisuja im wrogie intencje. W swietle tych skojarzen
nie dziwi fakt, ze nie chca tez mie¢ z Romami nic wspolnego — nie sa gotowi
zaakceptowac ich ani w sasiedztwie, ani w miejscu pracy. Badania nad dehuma-
nizacja pokazuja, jak gleboko zakorzeniona jest nieche¢ do Romow — odmawianie
im czlowieczenstwa jest typowe dla grup bedacych przedmiotem tzw. stereotypdéw
pogardliwych” [Stefaniak, Bilewicz, Winiewski (red.) 2015: 82-83].

Jesli chodzi o sfer¢ zachowan, to od czasu do czasu pojawiaja si¢ w mediach
informacje o konfliktach pomigdzy Romami a Polakami, w ktorych czgsto do-
chodzi do uzycia sily, agresji z obydwu stron (takie sytuacje miaty miejsce m.in.
w Mtawie, Maszkowicach, Andrychowie, we Wroctawiu i innych miejscowosciach).
W ostatnich miesiacach glosny byt konflikt w Limanowej, ktorej wladze wysiedlity
19 Romow z zajmowanego przez nich domu nienadajacego si¢ do mieszkania i za-
kupity, z funduszu przeznaczonego na integracje¢ Roméw ze spolecznoscia lokalna,
dom w sasiedniej gminie. Tam réwniez Romow nie chciano 1 zapowiedziano, ze
ich dzieci nie zostana przyjete do szkoty. Jednocze$nie w Limanowej pojawily si¢
wrogie napisy na murach, ktorych trescig byly grozby i zadanie, zeby Romowie
wyniesli si¢ z miasta. Napisy te Swiadczyly o tym, ze Romowie (obecni w Polsce
od kilkuset lat) traktowani sa jako imigranci 1 utozsamiani z muzulmanami.

4. Poglady dotyczace uchodzcow i imigrantow

Problem uchodZcéw 1 imigrantéw jest bardzo ztozony — z jednej strony strach
przed ludzmi innej kultury 1 religii, majacy tez podtoze ekonomiczne (rynek pracy),
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potggowany zagrozeniem terrorystycznym, z drugiej argumenty o charakterze mo-
ralnym (réwniez poparte normami religijnymi), w tym koniecznoscia solidarnosci
ludzkiej 1 europejskiej. Zdecydowanie wygrywaja te pierwsze, ale 1 tak spoteczen-
stwo polskie jawi si¢ jako najbardziej otwarte wsrod krajow Grupy Wyszehradzkie;.
Ponadto inny jest stosunek do uchodzcow z Afryki 1 Bliskiego Wschodu, a inny
do uchodzcow z Ukrainy, ktorych znacznie wigcej osob bytoby sklonnych przyjac
w Polsce.

Wedhug badan z marca 2016 na pytanie, czy Polska powinna przyjmowac
uchodzcow z krajow objetych konfliktami zbrojnymi, 4% odpowiedzialo, ze bytoby
sktonnych zgodzi¢ si¢ na ich osiedlenie, 40% stwierdzito, ze tak, ale tyko do czasu,
kiedy beda mogli wroci¢ do swojego kraju, natomiast 53%, ze Polska nie powinna
przyjmowac uchodzcow. W maju 2015 r. bylo to odpowiednio 14%, 58%, 21%,
a zatem w ciggu dziesieciu miesiecy zdecydowanie wzrosta liczba przeciwnikow
przyjmowania uchodzcéw. O ile przeciwnikéw przyjmowania uchodzcdéw spoza
Europy bylo w marcu 2016 r. 67%, o tyle w przypadku Ukrainy odsetek ten
wynosit 33% [Stosunek do przyjmowania... 2016]. Wyrazna niech¢¢ do przyjmo-
wania uchodzcow wystepuje wsrod internautow, z ktoérych 81% wypowiedziato
si¢ negatywnie na ten temat, 13% neutralnie, a jedynie 6% pozytywnie [Polacy...
2015]. Tak negatywny stosunek do przyjmowania uchodzcow jest zwigzany m.in.
z tym, ze z sieci czgsciej korzystaja osoby miode, ktore sa najbardziej krytyczne
wobec tego problemu (w wieku 18-24 lata — 67%).

Negatywny stosunek do przyjmowania uchodzcow z Bliskiego Wschodu
1 Afryki w czg$ci wynika z przekonania sporej czgsci respondentow, ze wigkszo$¢
lub prawie wszyscy z nich to przybysze zarobkowi (39% wobec 27% majacych
przeciwne zdanie), a dominujace motywy to z jednej strony brak zasobow, zta
sytuacja gospodarcza, nieprzygotowanie (44%), a z drugiej strach 1 obawa przed
negatywnymi konsekwencjami (41%). Co ciekawe, strach przed obcymi dominuje
wsrod ludzi mtodych (w kategorii 18-34 tata — 51%). Natomiast w uzasadnieniach,
dlaczego Polska powinna przyja¢ uchodzcéw, zdecydowanie przewazaly wzgledy
moralne (66%) [O uchodzcach... 2015].

Odbyto si¢ takze wiele marszow 1 innych manifestacji majacych charakter
antyimigrancki, ktorych organizatorami byly rdzne organizacje narodowcow, co
zreszta miato miejsce nie tylko w Polsce. W samym Krakowie w 2015 r., oprocz
marszu niepodleglosci z udziatem 3-5 tysiecy osob (hasta to m.in. ,,Polska dla
Polakéw”, ,,.Smieré panstwu islamskiemu” czy ,,Nie islamska, nie tgczowa, tylko
Polska narodowa”), odbyly si¢ jeszcze co najmniej dwa marsze antyimigrackie
(hasto m.in. ,,Stop islamizacji”’) oraz demonstracja przeciwko imigrantom (hasta
,»J...c Allaha” 1 ,,J...¢ Arabow”).

Fakt, ze liczba przeciwnikow przyjmowania uchodzcow wzrosta skokowo mig-
dzy majem a sierpniem, a nastepnie mi¢dzy pazdziernikiem a grudniem 2015 r. na
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pewno wynikat z obaw przed wielka liczba imigrantow oraz ze wzrostu poczucia
zagrozenia terroryzmem, wzmacnianego takze przekazami medialnymi 1 wypowie-
dziami politycznymi, m.in. przywodcy PiS.

Jarostaw Kaczynski najpierw w trakcie spotkania wyborczego, stwierdzil, ze
uchodzcy przeniesli choler¢ na wyspy greckie, dyzenteri¢ do Wiednia, r6znego
rodzaju pasozyty, pierwotniaki, ktore nie s grozne w ich organizmach, a dla innych
moga by¢ grozne. Nastepnie, w trakcie debaty sejmowej na temat uchodzcow,
powiedzial m.in.: ,,zostanie uruchomiony proces, ktory bedzie wygladat tak: naj-
pierw liczba cudzoziemcow gwattownie si¢ zwigksza, pdzniej nie przestrzegaja
oni naszego prawa 1 obyczajow, a pdzniej narzucaja swoja wrazliwos¢ 1 swoje
wymogi w przestrzeni publiczne] w roznych dziedzinach Zycia. I to w sposob
bardzo agresywny i1 gwaltowny. Jesli kto§ mowi, ze to nieprawda, to niech si¢
rozejrzy po Europie. Niech spojrzy na Szwecje, na 54 strefy, gdzie obowiazuje
szariat. Obawy przed wywieszaniem flagi szwedzkiej na szkotach, bo jest tam
krzyz. Szwedzkim uczennicom nie wolno chodzi¢ w krotkich strojach, bo to si¢ nie
podoba. [...] Co si¢ dzieje we Wloszech? Pozajmowane kosScioty, traktowane jako
toalety. We Francji? Nieustanna awantura, szariat, patrole pilnujace przestrzegania
szariatu. [...] Czy chcecie panstwo, zeby to pojawito sie takze w Polsce? Zeby$my
przestali by¢ gospodarzami w swoim kraju?” [Kaczynski o... 2015].

5. Stosunek do innych narodow

Relatywnie niewiele wypowiedzi w sferze publicznej ma charakter bezposredniej
oceny innych narodow. Wprawdzie prowadzone sa badania, w ktorych respondenci
okreslaja swoja sympati¢ lub niech¢¢ do rdéznych narodow, ale trudno okreslic,
jakimi kryteriami si¢ kieruja. Pewnym wyjatkiem sa narody z nami sasiadujace,
w przypadku ktorych badano sposob stereotypowego ich postrzegania przez Po-
lakéw; zasadniczym wnioskiem jest stwierdzenie, ze byly postrzegane w sposob
zrdznicowany — najbardziej pozytywnie Czesi 1 Stowacy (do ktorych Polacy czuja
si¢ najbardziej podobni), cho¢ w przypadku czesci z nich badani nie byli w stanie
poda¢ zadnej cechy dla nich typowe;.

Mozna hipotetycznie zalozy¢, ze dystans, z ktérym Polacy podchodza do innych
narodoéw 1 grup etnicznych po czesci wynika z podkre§lania warto$ci 1 znaczenia
wlasnego narodu (np. w kontekscie pozycji w UE) oraz z postugiwania si¢ ste-
reotypami narodowymi.

Wyniki prowadzonych regularnie w okresie 1993-2016 badan pokazuja, ze da-
rzenie jaka$ wigksza sympatia innych narodoéw nie jest zbyt czeste. Polacy nieco czg-
sciej wyrazaja nieche¢ do innych niz sympati¢, a stwierdzona przez autoréw badan
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prawidtowoscia jest to, ze wigksza sympatia ciesza si¢ narody charakteryzujace si¢
WyZszym poziomem zycla, a mniejszg narody zyjace na nizszym poziomie. Procz
tego stwierdzono: ,,Stosunek do narodow stanowi wypadkowa wielu czynnikow —
stereotypoéw narodowosciowych, wlasnych doswiadczen, zasztosci historycznych,
biezacych wydarzen, a takze stosunkow politycznych migedzy krajami zamieszki-
wanymi przez poszczegoOlne nacje” [Stosunek do innych... 2016].

W okresie prowadzenia badan tylko w przypadku o$miu narodow sympa-
ti¢ przynajmniej jednokrotnie wyrazita wigkszos¢ badanych. W 2016 r. nie byto
przypadku, w ktorym wigkszos$¢ respondentow wyrazitaby sympati¢ wobec ja-
kiego$ narodu — najblizej byli Czesi — 50%, Wtosi — 49%, Stowacy — 48%, An-
glicy — 47%, Amerykanie 1 Hiszpanie — po 46% oraz Wegrzy — 45%, natomiast
najmniej sympatii wywotuja Arabowie (8%, nieche¢ — 67%), Romowie (11%,
nieche¢ — 67%), Rumuni (15%, niech¢¢ 47%), Turcy (16%, nieche¢ — 45%),
Rosjanie (20%, nieche¢ — 50%), Serbowie (20%), Wietnamczycy (21%) i Zydzi
(23%). Na 27 narodow 1 grup etnicznych w ciagu roku (od 2015) w przypad-
ku 21 nastapit spadek sympatii, od 1 do 9 punktéw procentowych (najwickszy
w odniesieniu do Ukraincow), a w przypadku 11 narodéw 1 grup etnicznych nie-
chg¢ przewazala nad sympatia. Jesli chodzi o pojawiajace si¢ opinie o wzroscie
otwartosci polskiego spoteczenstwa wobec innych narodow, to z punktu widzenia
poréwnania poziomu sympatii wyrazanej na poczatku badan (w 1993 r. lub pdznie;,
w przypadku niektorych narodow poczatkowo nieuwzglednionych) w porownaniu
z 2016 rokiem, nie jest to oczywiste — w 11 przypadkach (na 25 narodéw) po-
ziom sympatii obnizyl si¢, w jednym nie ulegt zmianie, w pozostatych wzrost,
co dotyczylo gtownie wszystkich narodow sasiednich [Stosunek do innych...
2016].

Umiarkowana sympatia wobec innych narodow, rezerwa czy poczucie dystansu
wobec nich, to postawy, ktore moga by¢ wzmacniane wypowiedziami politycz-
nymi podkreslajacymi znaczenie wlasnego narodu, podmiotowej roli, jaka ma
do odegrania, eurosceptycyzmem czy odrzuceniem zachodniego modelu rozwoju
itp. W programie PiS mowi si¢ m.in. o konieczno$ci zagwarantowania Polsce
(czyli panstwu peliacemu stuzebna role wobec narodu) wysokiego statusu: pan-
stwa — niezbednego uczestnika migdzynarodowych decyzji, o koniecznosci obec-
nosci polityki polskiej 1 Polakoéw w weztowych procesach globalnych, dazeniu
do kontroli nad procesami integracyjnymi w UE. ,,Polska powinna prowadzi¢
polityke podmiotowa [...], by¢ zdolna do wywotywania pozadanych przez siebie
faktow 1 procesow w polityce migdzynarodowej [...], by¢ zdolna do [...] uzyska-
nia statusu 1 pozycji panstwa, ktore jest pozadanym 1 niezb¢dnym uczestnikiem
wszystkich decyzji miedzynarodowych waznych z punktu widzenia naszych inte-
resOw narodowych 1 racji stanu” [Program... 2014: 154]. Polska w mysl zapiséw
tego dokumentu ma by¢ zwornikiem czterech kregow: zachodnioeuropejskiego,
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battycko-nordyckiego, wschodniego i potudniowego, oraz by¢ wspotodpowie-
dzialna za kondycje¢ najblizszego sasiedztwa, az po Kaukaz [Program... 2014:
149-155].

W analizie podstaw koncepcji polityki zagranicznej PiS podkreslono m.in.,
ze rzadzacy widza siebie w awangardzie zmian zachodzacych w catej Europie,
podkreslaja dazenie do maksymalnej suwerennosci i cofnigcia integracji europe;j-
skiej, neguja zachodni model rozwoju, a takze przytoczono jedna z wypowiedzi
Kaczynskiego, w ktorej stwierdzit ,,To my jesteSmy ostoja prawdziwej Europy”
oraz Witolda Waszczykowskiego okreslajacego multikulturowos¢ jako chorobg
niemajaca nic wspolnego z tradycyjnymi polskimi wartosciami [Balcer 1 in. 2016].
Fragment ten mozna zakonczy¢ pytaniem postawionym przez jednego z autoréw
analiz polityki PiS: ,,Czyzby zatem PiS wzorem sanacji, ktorej jest epigonem,
zamierzal prowadzi¢ «polityke mocarstwowa»?” [Pigtka 2016] 1 stwierdzeniem,
ze taki kierunek wypowiedzi relewantnej partii politycznej sprzyja megalomanii
narodowej 1 pomniejszaniu znaczenia innych narodow.

6. Zakonczenie

Przedstawione wyzej dane pozwalaja stwierdzi¢, ze jesli zastosujemy kryterium sto-
sunku do innych narodéw 1 grup etnicznych do oceny poziomu otwartosci, uznania
pluralizmu 1 tolerancji wobec mniejszosci, to mozemy uznac, ze w spoteczenstwie
polskim odczucie wartosci demokracji liberalnej nie jest czyms jednoznacznym.
Sprzyja¢ to moze utrwalaniu si¢ demokracji nieliberalnej, a biorac pod uwage
fakt, ze podobne procesy zachodza w innych spoteczenstwach europejskich, moze
rodzi¢ obawy o przysztos¢ demokracji w ogodle. Utrudni to rozwoj 1 tak stabego
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore mogloby stanowi¢ site prodemokratyczna.
Mimo ze postawy wobec mniejszosci narodowych czy innych narodéw 1 grup
etnicznych, a takze w stosunku do uchodzcoéw sa zréznicowane 1 czgsto pozytywne
(naymniej dotyczy to imigrantdw), to najbardzie; widoczne i1 naglasniane przez
media sa dziatania o charakterze ksenofobicznym 1 nietolerancyjnym. Ugrupowania
podejmujace takie dziatania nie maja jeszcze by¢ moze wielkiej sity mobilizacyjne;,
ale korzystaja ze sprzyjajacego klimatu politycznego. Potencjalnego ich poparcia
mozna spodziewac si¢ ze strony powigkszajacej si¢ liczby 0so6b prezentujacych
postawy ksenofobiczne, odmawiajacych niektorym ludziom 1 grupom prawa do
szacunku 1 uznajacych, ze sa oni gorsi (postawe taka autorzy ,,Diagnozy spoleczne;j
2015” przypisuja niemal potowie spoleczenstwa). Ponadto czg¢sto ztamanie prawa
przez te ugrupowania czy ich cztonkow jest poblazliwie traktowane przez wymiar
sprawiedliwos$ci, co rodzi poczucie bezkarnosci.
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Polish Attitudes toward Other Nations,
Ethnic Minorities and Refugees

Summary. The paper portrays Polish people’s attitudes toward national minorities, refugees, other
nations and ethnic groups, focusing primarily on intolerant or xenophobic opinions and behaviors.
Relatively common and increasingly blatant in recent years, they clearly challenge some of the in-
trinsic values and principles of liberal democracy, threatening to undermine its foundations. Although
aggression, including hate speech, is directed predominantly toward Muslims, Gypsies, and Jews, more
and more Poles seem to have developed a revulsion against most other nations, notably refugees.
The author points to the likely drivers for this growing trend, with special emphasis on politicians’
enunciations that create a favorable climate for the rise of such attitudes and behaviors in the society
at large.

Keywords: xenophobia, ethnic intolerance, hate speech, nationalism, attitude toward other nations,
national minorities, refugees



