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Behawioralna teoria konfliktu Johna W. Burtona
a konflikty w skali globalnej

Streszczenie. Celem artykutu jest przyblizenie mato znanej teorii konfliktu autorstwa Johna W. Bur-
tona, ktora pozwala lepiej zrozumie¢ konflikty w globalnym $wiecie. Cho¢ Burton umart kilka lat
temu, a zreby swojej teorii formutowal w latach 70. i 80., jego idee dotyczace zrozumienia pro-
cesu biologiczno-spoteczno-ekonomicznego, jaki stanowi konflikt, mogg mie¢ dzisiaj szczegdlne
znaczenie. Wobec narastajgcego napigcia na Bliskim Wschodzie oraz politycznie trudnego sporu
pomigdzy Ukraing a Rosjg teoria australijskiego dyplomaty nabiera nowego znaczenia, pozwalajac
nie tylko na zrozumienie tych konfliktow, ale i wskazanie nowych sposobow ich rozwigzywania.
Podstawowa tezg artykutu jest twierdzenie, ze odwotujaca si¢ do biologii, socjologii i polityki teoria
Burtona, cho¢ w wielu punktach idealistyczna, pozwala lepiej zrozumie¢ konflikty 1 wojny XXI w.

Stowa kluczowe: konflikt, potrzeba, wartosci, interes, rozwigzanie konfliktu, rezolucja konfliktu

Wprowadzenie

Zagadnienie konfliktu znajduje wspodiczesnie szeroki oddzwiek w naukach spo-
tecznych 1 humanistycznych. Laczacy si¢ z nim wzrost zainteresowania mozna
mierzy¢ i1loscig poswieconych mu publikacji, czasopism czy konferencji. Napig-
cia, spory, konflikty, wojny to pojecia funkcjonujace w kazdym jezyku 1 w kaz-
dym okresie historycznym. Od czasow Heraklita, ktory mawial, ze jeden czton
przeciwienstwa prowadzi do wojen i sporow, drugi do zgody i pokoju', badacze

' Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, WN PWN, Warszawa 1982, s. 520.
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poszukuja odpowiedzi na pytania: w jakim stopniu konflikt jest motorem zmian?
jak mozna jemu przeciwdziata¢? dlaczego kazda epoka historyczna ma swoje na-
pigcia i wojny?

Wrzesien 2001 r. wyznaczyl nowy etap w dyskusji nad konfliktami w zglo-
balizowanym $wiecie. Atak terrorystyczny na World Trade Center w Nowym
Jorku pociggnat za sobg konsekwencje polityczne o wymiarze globalnym. Ter-
roryzm jest skrajng forma sytuacji konfliktowej, ktorej specyfika polega na nie-
przewidywalno$ci zard6wno wystgpienia, jak 1 nastepstw aktu terrorystycznego.
Konsekwencjg ataku na WTC byta wojna w Iraku, ktéra podzielita §wiat na jej
zwolennikow oraz przeciwnikow. Sytuacja po 11 wrzesnia 2001 r. oraz po wojnie
w Iraku, wojna domowa w Syrii czy aktualne napigcia w relacjach Ukrainy i Rosji
maja swoje konsekwencje globalne, dlatego zmuszaja do ponownego rozwazenia
sytuacji konfliktowych oraz metod i technik rozwigzywania takich problemow.

Zwyczajowe skojarzenia ze stowem konflikt sg negatywne i sprowadzajg si¢
np. do wojny, $mierci, destrukcji, agresji, walki. Wymienione asocjacje oddaja
jednak tylko jedng strong¢ jego istoty. Obok konsekwencji negatywnych istnie-
ja takze pozytywne: konflikt moze by¢ wyzwaniem, przygoda, podnieceniem,
szansg na rozwoj, okazja do zmian. Niektére z jego konsekwencji majg cha-
rakter neutralny. Konflikt stanowi wtedy pewnego rodzaju napiecie, doswiad-
czenie, poswigcenie, wspotzawodnictwo, konkurencj¢. Autorzy wspotczesnych
teorii konfliktu spotecznego przyjmuja zalozenie, ze konfliktéw nie da si¢ wy-
eliminowac z zycia spolecznego, proponuja wiec uczy¢ si¢ wydobywania z nich
tego, co jest w nich pozytywne i1 redukowania do minimum ich negatywnych
konsekwencjiZ.

Jedng ze wspotczesnych koncepcji konfliktu opracowat John W. Burton
(1915-2012), profesor stosunkow miedzynarodowych w University College Lon-
don (w latach 60.), gdzie powotal Centrum Analizy Konfliktow (ang. The Centre
for the Analysis of Conflict), wspotpracownik Centrum Rozwoju 1 Rozwigzy-
wania Konfliktow (ang. The Center for Development and Conflict Resolution)
w Uniwersytecie Maryland, a takze jednego z najbardziej znanych osrodkow na-
ukowo-badawczych zajmujacych si¢ konfliktami spotecznymi — Centrum Analizy
i Rozwigzywania Konfliktéw w Uniwersytecie George Mason (ang. The George
Mason Center for Conflict Analysis and Resolution). Po latach pracy w dyploma-
cji Burton podjat si¢ zadania przeniesienia swoich doswiadczen wyniesionych
z dziatalno$ci miedzynarodowej na plaszczyzne teorii spoteczno-polityczne;j. Jest
autorem wielu prac naukowych, m.in. International Relations: A General The-
ory; Conflict and Communication; Global Conflict and Resolving Deep-Rooted

2 Zob. m.in. D.W. Johnson, R.T. Johnson, D. Tjosvold, Konstruktywny spor. Wartos¢ intelek-
tualnej opozycji, w: Rozwigzywanie konfliktow. Teoria i praktyka, red. M. Deutsch, P.T. Coleman,
Wyd. UJ, Krakow 2005, s. 65-85; oraz M. Deutsch, Resolution of Conflict: Constructive and De-
structive Process, Yale University Press, New Haven 1973.
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Conflict: A Handbook; Conflict: Resolution and Provention; Conflict: Practices
in Management, Settlement and Resolution (razem z Frankiem Dukesem)’. Jego
koncepcja, wcigz mato znana w Polsce, miata istotne znacznie dla rozwoju teorii
konfliktu oraz praktyki jego rezolucji na $wiecie*.

Rozwazania Burtona majg charakter osobisty, wynikaja z jego psychologicz-
nego wyksztatcenia, personalnych do§wiadczen dyplomaty oraz przemyslen ba-
dacza sytuacji miedzynarodowej 1 nauczyciela akademickiego. Wtasny komentarz
autora do wydarzen w skali krajowej 1 migdzynarodowej bywa kontrowersyjny,
gdyz krytykuje on np. mysl ekonomiczng za jej zbyt waskie postrzeganie proble-
mow spotecznych. Jako jeden z ojcéw dyscypliny nazywanej conflict resolution
(obok Kennetha Bouldinga 1 Johana Galtunga) uwaza, ze problematyka konfliktu
wykracza poza poszczegolne dziedziny wiedzy (takie jak stosunki migdzynarodo-
we, socjologia czy ekonomia) i proponuje a-dyscyplinarne, holistyczne podejscie
do konfliktu, pozbawione ograniczen wynikajacych z przedmiotu, metod badaw-
czych oraz historii danej dyscypliny naukowej°. Burton podkresla, ze wspotcze-
sne zagadnienia, takie jak rdznice ptci, ruchy wyzwolencze, konflikty etniczne,
problemy $wiata pracy, skierowuja zainteresowanie badaczy na humanistyczne
aspekty konfliktu, prowadzac do jednoczesnego ignorowania narzedzi instytucjo-
nalnych. Zjawiska wystgpujace w kazdym niemal kraju, takie jak przemoc na
ulicy 1 w rodzinie czy terroryzm, to symptomy deprywacji potrzeb ludzkich, ktore
musza zosta¢ rozwigzane w sposob instytucjonalny, ale uwzgledniajacy ludzka
ptaszczyzne®. Burton wskazuje cztery powody wzrastajacego zagrozenia konflik-
tami w Swiecie’:

1. Zwigkszajaca si¢ wielko$¢ §wiata stabo lub nierozwinig¢tego ekonomicznie,
w ktorym istniejg warunki do rozwoju potrzeby tozsamosci (uznawanej przez
badacza za z jeden najbardziej fundamentalnych czynnikow dla rozwoju czto-
wieka); wobec braku mozliwos$ci rozwoju gospodarczego wzrasta np. rynek
narkotykowy, na gruncie spotecznos$ci lokalnych jest coraz wigcej walk et-
nicznych, a w bogatych regionach swiata rozwija si¢ ruch nacjonalistyczny.

> Do najwazniejszych prac Burtona zalicza si¢: Resolving Deep-Rooted Conflict: A Handbook,
University Press of America, Lanham, MD 1987; On the Need for Conflict Prevention, George Ma-
son University, Fairfax 1989; Conflict: Human Needs Theory, St. Martin’s Press, New York 1990;
Conflict Resolution and Provention, St. Martin’s Press, New York 1990; Conflict: Practices in Man-
agement, Settlement and Resolution, Palgrave Macmillan, New York 1990 (razem z F. Dukesem);
Conflict: Readings in Management and Resolution, red. J.W. Burton, F. Dukes, St. Martin’s Press,
New York 1990; Global Conflict. The Domestic Sources of International Crisis, Wheatsheaf Books,
Brighton 1984. Pelny zyciorys Burtona znalez¢é mozna w: D.J. Dunn, Power Politics to Conflict
Resolution. The Work of John W. Burton, Palgrave Macmillan, New York 2004.

4 T. Vayrynen, Culture and International Conflict Resolution. A Critical Analysis of the Work
of John Burton, Manchester University Press, Manchester — New York 2001, s. 2.

5 JW. Burton, Conflict: Resolution..., s. Xi.

¢ Ibidem, s. 46.

7 Ibidem, s. 51-52.
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2. Rzeczywisto$¢ wieku nuklearnego oraz koszty nowoczesnej broni i systemu
obronnego, ktdéra tworzy warunki dla zachowan dysydenckich oraz spotecz-
nych zadan reform w stosunkach pomigdzy §wiatowymi mocarstwami.

3. Zalozenie, ze przyczyna zachowan dewiacyjnych jest ograniczony dostep
do zrddet, odwrdcito uwage osrodkow decyzyjnych od prawdziwie ludzkich
przyczyn konfliktow, co spowodowalo rozwoj srodkdw przemocy w rozwig-
zywaniu konfliktow.

4. Istniejg trzy przyczyny ograniczajace mozliwosci ludzi w zaspokajaniu ich
potrzeb: srodowisko, jakos$¢ zycia oraz entropia®.

Studiowanie konfliktow oraz ich rezolucji to pewna postac filozofii politycz-
nej, ktora zapewnia realizacje fundamentalnych wymogéw rozwoju ludzkiego’.
W swoich pogladach Burton jest radykatem, ktory nie stroni od rozwigzan uto-
pijnych, sam bedac swiadom takiej oceny wlasnego stanowiska. W dobie globali-
zacji teoria Burtona pozwala nie tylko na lepsze zrozumienie istoty konfliktu, ale
przede wszystkim na poznanie metod ich rozwigzywania. Celem artykutu jest za-
tem przybliZenie tej stabo znanej teorii konfliktu, ktora pozwala lepiej zrozumie¢
konflikty globalnego $wiata.

1. Konflikt — definicja

Analizujac teorie rozpatrujace konflikty, Burton wskazuje trzy podejsécia stuzace
ich interpretacji'’. Pierwsze to wyjasnienie biologiczne (genetyczne), ktore zaktada
a priori, ze cztowiek to istota z natury agresywna. Drugie to podejscie spoteczno-
-polityczne, dla ktérego zrodtem konfliktow jest niewtasciwa socjalizacja zarowno
w rodzinie, jak 1 w calym spoteczenstwie. Ta perspektywa odwotuje si¢ do roli pan-
stwa oraz systemu wtadzy jako sposobow na wtasciwg socjalizacj¢. Charakteryzu-
je ja calkowite odejscie od analizy natury ludzkich zachowan, w zamian formutuje
ona tez¢ o koniecznos$ci budowania wiasciwych stosunkoéw prawnych i politycz-
nych zapewniajacych konformistyczne zachowania ludzi. Trzecim podejsciem do
zagadnienia konfliktu jest to proponowane przez samego Burtona. Opiera si¢ ono
na teorii potrzeb i zachowan ludzkich okreslanych jako holistyczne.

John Burton podajac definicje konfliktu (conflict), odréznia go jednoznacznie
od spor (dispute), sprowadzajac je do sytuacji negocjowalnych, wystepujacych
naturalnie w zyciu spotecznym, stanowigcych konstruktywny element zycia spo-
tecznego. Czynnikiem wyrdzniajagcym konflikt jest jego glebokie (deep-rooted)

¥ W definiowaniu pojgcia entropii Burton odwotuje si¢ do propozycji Jeremy’ego Rifkina,
ktéry uwaza, ze entropia to wielko$¢ energii, ktdra nie moze zosta¢ zamieniona na pracg. Zob.
J. Rifkin, T. Howard, Entropy: A New World Vision, Viking, New York 1986.

? J.W. Burton: Conflict: Resolution..., s. 169.
10 Ibidem, s. 67 i dale;j.
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uzaleznienie od ludzkich zachowan i potrzeb oraz potencjalna destrukcyjnosc
wobec jednostek i1 systemow spotecznych. Burton dzieli konflikty na material-
ne (spory), ktérych przyczyna jest koniecznos$¢ realizacji jakiego$ interesu przez
osoby lub grupy osob oraz niematerialne, ktorych przyczyng jest obrona wartosci
1 konieczno$¢ realizacji potrzeb ludzkich. Ten drugi rodzaj konfliktéw jest szcze-
gbélnym przedmiotem jego rozwazan, gdyz nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostych
roznic migdzy stronami, a wymaga zrozumienia giebokich poktadéw ludzkich
namigtnos$ci, potrzeb 1 wartosci.

Na plaszczyznie teoretycznej Burton lgczy koncepcje potrzeb cztowieka
z dwoma innymi pojeciami: interesu oraz wartosci. Konflikt ma miejsce wow-
czas, gdy osoby w niego zaangazowane odczuwaja zagrozenie fizycznego, psy-
chicznego lub spotecznego bezpieczenstwa. Problemem wspotczesnego Swiata sg
konflikty o glebokich korzeniach (deep-rooted conflicts) bedace rezultatem da-
zen jednostek 1 grup do spotecznego zaakceptowania ich potrzeb, jak rowniez
wynikajacych z nich zachowan, ktore wykraczajg poza normy pozostatej czgsci
spoleczenstwa. Przejawy takich konfliktow to np. branie zaktadnikow, nielegalne
strajki, publiczne akty przemocy, czystki etniczne, terroryzm, dziatalno$¢ gan-
gow oraz wiele innych form spotecznie szkodliwej aktywnosci. Konflikty o gle-
bokich korzeniach sg problemem zaréwno w mikro, jak 1 makroskali, wystepuja
we wszystkich kulturach niezaleznie od poziomu ich rozwoju cywilizacyjnego.
Jest to ten rodzaj konfliktow, ktory powoduje silne zaangazowanie emocjonalne
jednostki, dlatego nie moga by¢ one rozwigzywane przy pomocy trzeciej sily,
np. zewng¢trznego autorytetu w rodzaju sadu, arbitra, uznanej organizacji czy bar-
dziej wptywowych oséb lub grup. Cechg charakterystyczng tych konfliktow jest
ich silne podtoze emocjonalne, ktore wydtuza proces zarowno eskalacji konfliktu,
jak 1jego rozwigzania. Tym, co r6zni konflikty o glebokich korzeniach od konflik-
tow normalnych (sporow), jednocze$nie utrudniajac proces ich zarzadzania, jest
koniecznos¢ ,,wydobycia na powierzchni¢” gleboko ukrytych motywoéw decydu-
jacych o zaangazowaniu si¢ stron w konflikt, a przyczyniajacych si¢ do wywota-
nia silnego oporu owych stron wobec siebie. Konflikt to sytuacja, w ktorej wtadza
nie jest uznawana przez tych, wobec ktorych jest sprawowana. Ten typ konfliktow
spotyka si¢ na wszystkich szczeblach struktury spotecznej, np. w rodzinie, stosun-
kach pracy, spotecznosci lokalnej czy na poziomie wladzy panstwowej'!. Wzrasta-
jaca ilo$¢ konfliktow we wspolczesnym §wiecie zmusza teoretykdw 1 praktykow
do rozwazenia ich problematyki w szerokim interdyscyplinarnym kontekscie.

Burton zauwaza, ze tradycyjny podziat na konflikty migdzynarodowe 1 we-
wnetrzne nie odgrywa wspotczesnie, w dobie globalizacji'?, istotnego znacze-

" Tbidem, s. 126.

12 Nalezy podkresli¢, ze Burton w pracach z lat 80. nie uzywa stowa globalizacja, piszac jedy-
nie o wzrastajacej roli migedzynarodowych przedsigbiorstw oraz o istnieniu konfliktow globalnych.
Dopiero w pracy wydanej w 1997 r. wyraznie wskazuje na proces globalizacji gospodarki jako
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nia. Jego zdaniem wiele globalnych konfliktow jest konsekwencja wewnetrznych
problemow konkretnych spoleczenstw. Sa one zmuszone do zaakceptowania
wniosku, ze globalne konflikty sg zjawiskiem ogdlnym (generic) i nie znajg one
granic'®. Proponowane podejscie za punkt wyjscia przyjmuje pierwotne i wtorne
potrzeby ludzi determinujgce zachowania cztowieka. Teoria ta niejako taczy obie
wczesniejsze koncepcje (biologiczng 1 spoteczno-polityczng), gdyz dzieli potrze-
by na genetyczne oraz spoteczne. Odwotuje si¢ do pojecia frustracji, ktéra staje
si¢ gtdbwna przyczyna w wypadku braku mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb 1 w ten
sposOb wywotuje zachowania obronne jednostki wchodzace w opozycje z ustalo-
nymi normami spotecznymi'.

Chociaz analizy Burtona dotycza przede wszystkim relacji pomiedzy $wiatem
kapitalistycznym 1 socjalistycznym, a wigc podziatu, ktory praktycznie juz nie
ma racji bytu, to jednak proponowane przez niego przesuni¢cie myslenia z poli-
tycznej teorii wladzy na zaleznosci pomigdzy stosunkami wewng¢trznymi a mig-
dzynarodowymi nalezy uwaza¢ za szczegélnie wazne wobec obecnych napieé
w Ukrainie czy rozwoju terroryzmu. Co wigcej, Burton zauwaza stabos¢ ONZ
lezaca wtasnie w braku prawnych mozliwos$ci ingerowania w wewngtrzne sprawy
poszczegdlnych panstw, a wiec faktycznej niemoznosci skutecznego rozstrzyga-
nia konfliktow o wymiarze ponadnarodowym.

Wprowadzone przez Burtona rozréznienia na sytuacje sporne 1 konfliktowe
wyznaczyto jednoczes$nie dwa paradygmaty analizy konfliktow. Pierwszy dotyczy
sytuacji negocjowalnych lub wymagajacych okreslonych arbitralnych decyzji,
drugi odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej kompromisowe rozwigzanie nie moze zostaé
wprowadzone ze wzgledu na przyczyny konfliktu, ktorymi sg potrzeby i1 wartosci
ludzi wymagajace analitycznego podejécia do rozwigzania problemu'.

2. Przyczyny konfliktow

Zagadnienie przyczyn konfliktow jest podstawowag kwestig w ich analizie, gdyz
zrédta determinujg przebieg oraz konsekwencje konfliktu. Burton wskazuje trzy
fundamentalne przyczyny sytuacji konfliktowych: interesy (korzysci), warto-
§ci oraz potrzeby'®. Interesy zwigzane sg z zawodowymi, politycznymi i ekono-

jednej z wazniejszych przyczyn deprywacji potrzeb ludzkich. Zob. J.W. Burton, Violence Explained,
University of Manchester Press, Manchester 1997.

3 Idem, Conflict Resolution as a Political Philosophy, w: Conflict Resolution Theory and
Practice: Integration and Application, red. D.J.D. Sandole, H. van der Merwe, University of Man-
chester Press, Manchester — New York 1993, s. 55-64.

4 Idem, Conflict: Resolution..., s. 33.

!5 Burton nazywa t¢ metod¢ rozwigzywania konfliktow analytical problem-solving.

1 JW. Burton, Conflict: Resolution..., s. 36 i dalej.
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micznymi aspiracjami jednostki lub okre§lonej grupy spotecznej realizowanymi
w szerszej spotecznosci. Moga by¢ wspdlne dla catego spoteczenstwa, nie powo-
dujac konfliktow, ale czesto dostep do nich jest ograniczony, co powoduje wzrost
ich atrakcyjnosci, a wiec 1 rywalizacji w dostepie do danych korzysci. Interesy sg
zmienne, wzgledne, zaleza od okolicznosci, miejsca 1 czasu. Najczesciej dotycza
dobr materialnych, ambicji zawodowych 1 politycznych, wplywaja na gospodarke
oraz dziatania polityczne 1 spoleczne. Cechg odrdzniajgca korzysci od wartosci
1 potrzeb jest ich negocjowalnos¢. Przyktadowo podatki, ktore ograniczajg indywi-
dualne, materialne dochody obywateli, sg efektem negocjacji nad zmniejszaniem
dochoddéw jednostki na rzecz ogolnych potrzeb spotecznych. Korzys$ci mogg by¢
réznorodne, rezygnujac z jednych, mozemy osiggna¢ inne. Podstawowym uwarun-
kowaniem interesow jest sSrodowisko spoteczne, okresla ono ich rolg i znaczenie.

Wartos$ci to idee, zwyczaje, obyczaje 1 przekonania charakterystyczne dla
danej spoteczno$ci. Maja charakter klasowy, etniczny, religijny, kulturowy lub
inny, a przyczyniajg si¢ do rozrdézniania poszczeg6lnych kultur oraz tozsamosci
grupowej. Warto$ci rdznig si¢ od potrzeb swym uniwersalnym charakterem, pier-
wotnoscig 1 formg przekazywania z pokolenia na pokolenie. W sytuacji dyskrymi-
nacji, izolacji czy przemocy obrona wartosci jest naczelnym zadaniem dla zreali-
zowania potrzeby osobistego 1/lub grupowego bezpieczenstwa. Ochrona wartosci
moze by¢ przyczyng zachowan obronnych i agresywnych'”. Warto$ci sa podstawa
w ksztattowaniu tozsamosci grupowej, ktora z kolei umozliwia jednostce poru-
szanie si¢ w $wiecie, daje poczucie bezpieczenstwa oraz kulturowej przynalezno-
sci. W przeciwienstwie do korzysci, potrzeby 1 warto$ci nie mogg stanowic przed-
miotu negocjacji. Burton uznaje wartosci za istotny element kooperacji. Podkresla
jednak, ze niektore z nich sg ukrywane, co stanowi przyczyng braku wspotpracy
mig¢dzy ludZmi skupiajacymi si¢ raczej na wartosciach, ktore ich dziela, a niedo-
strzegajacymi tych, ktére ich tacza. Problemem sg warto$ci typowe dla instytucji
(w tym panstwa), gdyz utrudniajg wydobycie na powierzchni¢ indywidualnych
warto$ci cztowieka'®. Cho¢ zagadnienie to towarzyszy mysli spoteczno-politycz-
nej od przynajmniej stu lat, Burton uwaza, ze dotyczyta ona glownie wartosci in-
stytucjonalnych, a nie spoteczno-biologicznych, ktore sg motorem jednostkowych
dzialan. Zrozumie¢ spoleczenstwo $wiatowe to zrozumie¢ jednostkowe przyczy-
ny zachowan, nie wylaczajac tych konfliktowych®.

Ostatnig grupa przyczyn konfliktow wymieniang przez Burtona sg potrzeby,
a raczej brak mozliwosci ich realizacji. Konflikty, bez wzgledu na ich rozmiar
1 znaczenie, powodujg silne angazowanie si¢ jednostki, jej osobowosci, umiejet-
nos$ci 1 emocji. Konflikt pomigdzy dwoma grupami lub grupg a jednostka powo-
duje intensywne zaangazowanie grupy jako catos$ci, jej potencjalnych sit, zaso-

17 Tbidem, s. 37.

18 J.W. Burton, World Society..., s. 124.
1 D.J. Dunn, op. cit., s. 89.
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boéw 1 mozliwosci. Wedtug Burtona teoria potrzeb ludzkich pozwala zrozumie¢
tak przyczyny konfliktow, jak 1 zachowania ich bezposrednich uczestnikow.

W 1979 r. w Berlinie odbyto si¢ seminarium poswigcone teorii ludzkich
potrzeb, rezultatem ktorego jest praca Conflict: Human Needs Theory pod re-
dakcja Burtona. Jest to studium konfliktu spotecznego, ktérego zasadniczg teza
jest stwierdzenie uniwersalnego i ontologicznego znaczenia potrzeb ludzkich
w wywotywaniu, przebiegu i zakonczeniu konfliktu. Autorzy ksigzki prezentu-
ja réznorodne stanowiska dotyczace potrzeb ludzkich, nie polemizujac jednak
z powyzsza teza. Istnieje wiele teorii potrzeb, jednak bez mata wszystkie z nich
faczy twierdzenie, ze ich gtlbwnym zrédtem sg uwarunkowania biologiczne. Bur-
ton uwaza, ze cho¢ prawdziwa jest takze teza dotyczaca ich kulturowych uwa-
runkowan, to najwazniejszy jest fakt, ze czes¢ potrzeb to potrzeby wrodzone
1 stanowig element biologicznej struktury, w ramach ktorej rozwija si¢ osobo-
wos¢. Jesli potrzeby nie sg realizowane lub sg zaspakajane jedynie czesciowo,
jednostkowy rozwdj jest ograniczony i uposledzony. Potrzeby sg nicodtagcznym
motorem rozwoju jednostki oraz sila pozwalajaca jej przetrwac. Jesli trudno-
$ci w zaspokajaniu potrzeb wystepuja na wigksza skalg, spoteczenstwo popada
w stan anomii, a konflikty staja si¢ gldwnym elementem stosunkow spotecznych.
Wedlug Burtona realizacja potrzeb jest szansg dla osobowego rozwoju jednostki,
a zaspokajanie potrzeb w spoteczenstwie jest warunkiem sine qua non jego har-
monijnego rozwoju®.

Potrzeby nie mogg stac si¢ przedmiotem kompromisu czy procesu sagdowego,
nie mozna si¢ takze o nie targowac. Dlatego rozwigzanie konfliktu polegajace
na rezygnacji z niektérych potrzeb nie jest mozliwe. Swiadomo$¢ koniecznosci
realizacji potrzeby zmusza jednostki do uruchomienia procesu, ktéry umozliwia
stronom konfliktu dotarcie do ukrytych motywow 1 intencji oraz pozwala im po-
szukiwa¢ wspolnej plaszczyzny porozumienia. Takie potrzeby jak bezpieczen-
stwo, tozsamos$¢, rozwoj maja charakter uniwersalny. Ich spetnienie nie zalezy od
ograniczonych Zrodet, wigc, jak wnioskuje Burton, osiagniecie sytuacji zwyciez-
ca-zwyciezca jest mozliwe.

Potrzeby odstaniajg uniwersalne motywy ludzkich dziatan. Sg integralng cze-
$cig osoby ludzkiej, oddzielajac cztowieka od innych istot zywych. Gdy osoba re-
alizuje potrzeby, to osigga zdrowie psychologiczne i staje si¢ jednostka rozwinieta.
Obok tych najbardziej fundamentalnych — wynikajacych z ludzkiej, biologiczne;
natury — wyroznia takze potrzeby zwigzane z rozwojem cztowieka i spoteczen-
stwa (cho¢ Burton nie przydaje im spotecznego czy kulturowego pochodzenia).
Takie potrzeby jak tozsamo$¢, uznanie czy bezpieczenstwo maja ontologiczny
1 uniwersalny charakter. Musza by¢ zaspokojone, zanim jednostka bedzie mogta
si¢ rozwijac. Nie mogg by¢ sttumione, musza by¢ spetnione, a cztowiek jest w sta-

20 J.W. Burton, Deviance, Terrorism and War: The Process of Solving Unsolved Social and
Political Problems, Palgrave Mcmillan, Oxford 1979, s. 79-81.



Behawioralna teoria konfliktu Johna W. Burtona a konflikty w skali globalnej 101

nie pokonac¢ kazda przeszkode na drodze do ich zaspokojenia®'. Teoretycznym za-
tozeniem analizy potrzeb jako gtownych przyczyn konfliktoéw w spoteczenstwie
jest teoria zachowania cztowieka, ktora zaktada, ze w sytuacji braku zewnetrznej
kontroli zachowan jednostka postepuje bez §wiadomego wyboru, nieracjonalnie.
W warunkach braku spotecznych instytucji zapewniajacych mozliwos¢ realizacji
ludzkich potrzeb nie moze by¢ osiggnieta stabilizacja, ktora jest niezbedna do
wprowadzania prawa i porzadku, gdyz ludzie daza przede wszystkim do realizacji
swoich potrzeb®. Przyczyng konfliktow jest wigc potrzeba petnego rozwoju jed-
nostki, a konflikt to forma walki cztowieka o tozsamos$¢, osobiste bezpieczenstwo,
uznanie oraz sprawiedliwo$¢®. Burton nie podziela pogladu Abrahama Maslowa
o istnieniu hierarchii potrzeb. Uwaza, ze ludzie starajg si¢ zaspokaja¢ wszystkie
z nich symultanicznie, a nie w sposob hierarchiczny?.

Potrzeby ludzi — jednostek i grup spotecznych — sg zasadniczym Zrodiem za-
rowno trudnosci wewnatrzpanstwowych, jak 1 miedzynarodowych. Koncepcja
potrzeb, wartosci 1 korzysci jako zrddet sporéw i konfliktéw dostarcza jednost-
kom oraz organizacjom podstawe, ktora pozwala zrozumie¢ 1 zarzadzaé aktualny-
mi konfliktami spotecznymi. Koncepcja potrzeb ludzkich umozliwia sformutowa-
nie wniosku, ze konflikt jest wypadkowa?:

— desperacji ludzi po przegranej walce o przetrwanie (emocje),

— koniecznosci przetrwania 1 zaspokojenia ludzkich potrzeb (biologia),

— posiadania odpowiednich materialnych warunkow, ktore pokonuja apatie,
ale nie dajg pelnej emocjonalnej satysfakcji (uwarunkowania spoteczno-
-ekonomiczne).

Zdaniem Burtona pierwsze dwa warunki nie stanowig bezposredniej przyczy-
ny konfliktu®. Jedynie trzeci tworzy $rodowisko konfliktu, ktore charakteryzuje
okreslony zasdb materialnych mozliwosci zrealizowania podstawowych potrzeb
ludzkich, ale rdzne, zewngtrzne przyczyny utrudniajg ten proces. Sytuacja ta spra-
wia, ze pojawia si¢ grupa ludzi protestujacych przeciwko okoliczno$ciom, w kto-
rych istnieje potencjalnie szansa realizacji potrzeb, ale nie zostaja one spelnione.
Przyktadowo wzrost dobrobytu w krajach zachodnich, nowy styl i standard zycia
powoduja, ze pewne stabsze grupy ludzi moga przesta¢ akceptowac siebie jako
przegranych w dostepie do dobr i przejs¢ do grup protestu. Podobnie, kazde naj-
mniejsze ograniczenie mozliwosci realizowania potrzeb wsrdd tych, ktérzy do
tej pory czuli si¢ pewnie w danych warunkach, spowoduje ich protest i obrone

2l F. Dukes, Resolving Public Conflict. Transforming Community and Governance, University
of Manchester Press, Manchester — New York 1996, s. 167.

22 J.W. Burton, Violence explained..., s. 95.

2 Idem, Conflict: Resolution..., s. 130.

2 J. Rothman, Resolving Identity-based Conflict in Nations, Organizations and Communities,
Jossey-Bass Publishers, San Francisco 1997, s. 46

2 J.W. Burton, Conflict: Resolution..., s. 49.

26 Tbidem, s. 49.
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dawnej pozycji. Sytuacja taka jest zapewne jednym ze zrodet konfliktu pomie-
dzy pracownikami spotek weglowych w Polsce (bedacych w wiekszosci spotkami
skarbu panstwa obawiajacymi si¢ o utrate pracy i warunkéw socjalnych), a ogo6l-
nospoteczng tendencja w kierunku rozwoju gospodarki wolnorynkowe;j. Niektore
spoleczenstwa, tak w krajach wysoko, jak 1 stabo rozwinietych, sg w stanie zrezy-
gnowac z wysokiego materialnego standardu zycia w imi¢ obrony podstawowych
wartosci 1 potrzeb wynikajacych z etnicznej czy narodowej tozsamosci, z ko-
nieczno$ci przynalezno$ci i rozwoju grupy odniesienia. Tragiczny przyktad wojny
w dawnej Jugostawii w latach 90. XX w. jest dobitnym dowodem na to, ze mozna
zrezygnowac z pewnego poziomu dobrobytu dla ochrony wartosci kulturowych
1 narodowych. Jak pisze E.F. Dukes, znana wcze$niej teoria potrzeb pomogtaby
przewidzie¢, ze represja potrzeby tozsamosci, jaka miata miejsce w wielu miej-
scach $wiata (Jugostawia, Ruanda), wybuchnie pewnego dnia polityczng prze-
moca?’. Jednakze nawet dzisiaj, po wielu tragicznych, historycznych dowodach
na istnienie etnicznej, narodowej, zawodowej czy rodzinnej potrzeby tozsamosci,
koncepcja ta nadal nie znajduje wystarczajacego zrozumienia w przewidywaniu
1 rozwigzywaniu konfliktow.

Obok fundamentalnych przyczyn konfliktow wynikajacych, zdaniem Burto-
na, z biologicznej podstawy zycia cztowieka, analizuje ona takze ich spoleczne
1 polityczne aspekty. Za jedno ze zrodet konfliktow uwaza si¢ wspotczesnie grupy
interesu, ktére sg produktem ubocznym okresu przej§ciowego w rozwoju spote-
czenstw. Dzisiejsze cywilizacje znajduja si¢ na drodze od spoteczenstw opartych
na przymusie do spoleczenstw umozliwiajagcych indywidualny rozwdj. Wobec
braku jasnych warto$ci 1 celow na gruncie wylaniajacej si¢ nowej organizacji
spotecznej, elity (grupy interesu) podtrzymujg istniejgce struktury i instytucje?®®.
Burton jest swiadom wszystkich zalet i wad wspotczesnej demokracji. Koniecz-
nos¢ wytaniania reprezentantow poszczegdlnych grup spotecznych jest dzis spo-
rym wyzwaniem. Grupy nacisku reprezentujg interesy konkretnych ludzi, ktérych
potrzeby sa dla nich motywem podejmowanych dziatan. Burton idzie w swych
wywodach jeszcze dalej, uwazajac, ze zagadnienie dobra spotecznego nie istnie-
je poza sferg potrzeb jednostek. Zadaje w zwigzku z tym pytanie: jak jednostka
ma akceptowa¢ zachowania konformistyczne powstate w wyniku okreslonych
norm spolecznych, ktore sg sprzeczne z jej potrzebami? Problem zostaje znacz-
nie rozszerzony poprzez wskazanie wspotczesnego dylematu socjologow: czy
spoteczenstwa powstaja w wyniku systematycznego, pierwotnego procesu uspo-
tecznienia, czy tez powstanie spoteczenstw jest rezultatem rywalizacji jednostek
o zbudowanie $rodowiska najlepiej zaspokajajacego ich potrzeby? Koncepcja
trzech zrédet sytuacji konfliktowych — potrzeb, wartosci 1 interesOw — wskazuje,
ze w analizie konfliktoéw nauka jest w okresie przejsciowym pomigdzy mysleniem

27 F. Dukes, op. cit., s. 136.
2 J.W. Burton, Global Conflict..., s. 36.
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w kategoriach instytucji rzadzacych i kontrolujacych a mys$leniem o potrzebach
ludzi tworzgcych spoteczenstwa®. Przyczyng wspotczesnych konfliktow oraz to-
warzyszacej im przemocy jest przede wszystkim porazka systemow politycznych,
ekonomicznych i1 spotecznych w zapewnieniu ludziom warunkow umozliwiaja-
cych pehienie rol spotecznych, ktore bylyby zgodne z ich poczuciem przynalez-
nosci i potrzeba tozsamosci’.

Podejmujac si¢ proby rozstrzygniecia tego dylematu, Burton rozwaza role,
jaka w spoleczenstwie petnig dewianci. Chociaz w socjologii oraz psychologii
znalez¢ mozna kilka stanowisk analizujacych przyczyny wystepowania i znacze-
nia osob zachowujacych si¢ niezgodnie z normami, dla Burtona jest pewne, ze
dewiacje spoleczne sa zawsze symptomem problemoéw wystepujacych w kon-
kretnym spoleczenstwie. Zadaniem struktur spotecznych jest budowanie srodo-
wiska pozwalajacego zaspokaja¢ ludziom ich potrzeby?®'. Upatrywanie gtdéwnych
przyczyn zachowan dewiacyjnych i kryminalnych w rozpadzie wiezi rodzinnych
1 upadku autorytetOw uwaza za uproszczenie. Kontekst uwarunkowan tych za-
chowan jest znacznie szerszy 1 si¢ga fundamentalnych podstaw zycia czlowieka
1 spoteczenstwa. Wspotczesne konfliktowe warunki wynikajg ze wzrostu ztozono-
$ci spotecznej organizacji*?. To ona przyczynia si¢ do rozwoju popytu na ograni-
czone fizyczne Zrodla, tworzy systemy gospodarcze, uprzywilejowujac jednych,
a innych zachgcajac do protestu 1 przemocy. Istnieja spoleczne determinanty
wzrostu konfliktowos$ci na kazdym poziomie spoteczenstwa®. Kolejnym elemen-
tem zycia spotecznego, ktory tworzy Srodowisko konfliktu, jest komunikowanie,
a szczegolnie zawsze wieloznaczny jezyk. Niewtasciwa komunikacja prowadzi
do etykietyzacji (label) 1 kategoryzacji, a powstate za ich sprawa podzialy spo-
teczne utrudniajg rozwigzywanie trudnos$ci 1 problemow.

Zrozumienie przyczyn wspotczesnych konfliktow wymaga takze analizy
rozwoju ekonomicznego zarowno panstw rozwini¢tych, jak i rozwijajacych sig.
Spojrzenie Burtona na role rozwoju gospodarczego jako czynnika przyczyniaja-
cego si¢ do sytuacji konfliktowych jest idealistyczne. Jego zdaniem wzrastaja-
ca wspotczesnie nierdwnos¢ prowadzi do spadku popytu oraz wzrostu zbrodni,
spotecznego niezadowolenia oraz frustracji politycznej*. Konsekwencja tego
procesu jest powstanie spoteczenstwa ,,nierozwini¢tego” (undeveloped), ktore-

¥ Tdem, Conflict: Resolution..., s. 41.

30 Tdem, Violence explained...,s. 31.

31 Tdem, Global Conflict..., s. 48.

32 Burton jedynie posrednio bierze pod uwage biologiczne determinanty zachowan agresyw-
nych, gdyz mowigc o fundamentalnych potrzebach ludzkich, wskazuje ich zrédlo w biologii. Od-
rzucajac agresywnos¢ natury ludzkiej, zignorowat jednoczesnie wspotczesny dorobek psychologii
ewolucyjnej czy socjobiologii, ktore upatrujg wplywu srodowiska, genetyki oraz uktadu nerwowego
na ludzkie zachowania.

33 J.W. Burton, Conflict: Resolution..., s. 70.

3* Idem, Global Conflict..., s. 60 i dale;.
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go cechami charakterystycznymi sg3: ograniczanie dostepu do dobr spotecznych
(ochrona zdrowia, edukacja, kultura, transport publiczny itp.), niezgodnos$¢ syste-
mu spolecznych warto$ci z systemami wartosci jednostek, brak autorytetow, nie-
rownos$ci w dochodach, w dostepie do uprzywilejowanych zawodow itp.

Burton wskazuje nastepujace dylematy ludzi nowoczesnych:

— wybor pomigdzy realizacja wtasciwych dla jednostki potrzeb a konieczno-
$cig podporzadkowania si¢ spotecznym normom, ktére zapewniajg realiza-
cj¢ interesow bardziej wptywowych cztonkoéw spoteczenstwa®,

— dylemat wladzy politycznej pomigdzy zmuszaniem jednostek do adaptacji
do istniejgcych spotecznych instytucji i norm a dostosowywaniem instytu-
cji i norm do ludzkich wymagan?®,

— konieczno$¢ wyboru pomiedzy realizacja potrzeby tozsamosci i uznania
jednostki w systemie prywatnej przedsiebiorczosci a jakoscig zycia 1 war-
tosciowymi stosunkami spotecznymi®’,

— stosunki we wszystkich spoteczenstwach zaleza od spotecznej akceptacji
norm 1 regul, ktére cechujg si¢ statoscig i ciggtoscia, dzigki czemu wptywa-
ja na stanowione prawo we wspotczesnych cywilizacjach; z drugiej jednak
strony normy muszg ulega¢ przemianie wraz ze zmieniajagcymi si¢ jednost-
kowymi i spotecznymi potrzebami w zmieniajacych si¢ warunkach?®,

— dylemat spotecznej ewolucji — spoteczenstwa, aby funkcjonowac, wymaga-
ja okreslonych norm regulujacych stosunki pomigdzy swoimi cztonkami;
jednoczes$nie konieczna jest adaptacja do zmieniajacych si¢ warunkow wy-
nikajaca ze srodowiskowych i spotecznych wymagan®’.

Wymienione dylematy nowoczesnych spoleczenstw wptywaja na brak stabi-
lizacji stosunkéw spotecznych. Dlatego konieczne jest zastosowanie teorii zacho-
wan oraz analitycznego procesu rozwigzywania konfliktow, ktore moga pomoc
w rozwigzaniu tych aktualnych dylematéw spotecznych.

3. Metody i techniki rozwigzywania konfliktow

Burton odréznia konflikty od sporow, wskazujac na rézne zrodla obu zjawisk.
Zrodtem konfliktow sa potrzeby, a zrodtem sporéw korzysci (interesy). Taki po-
dziat pocigga za sobg takze réznice w podejsciu do sposobow rozwigzywania
wspomnianych zjawisk.

Idem, Violence explained..., s. 22.
36 Tbidem, s. 10.
37 Ibidem, s. 89.
3 Tbidem, s. 114.
3 Ibidem, s. 115.
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W codziennym zyciu jednostki spotykaja si¢ z wieloma problemami wymaga-
jacymi okreslonych rozwigzan. Konflikt pomigdzy dwoma nauczycielami na tle
sposobow prowadzenia lekcji, spor matzonkow wokoét tego, gdzie spedzi¢ waka-
cje czy trudnosci w porozumieniu si¢ pomi¢dzy rodzicami i dzie¢mi to naturalne
sytuacje w zyciu kazdego cztowieka. Strajk gornikow czy wojna pomigdzy islam-
skimi 1 zydowskimi fundamentalistami to sytuacje ekstremalne, wymagaja wigc
wykorzystania bardziej ztozonych sposobow rozwigzania problemow.

Skonfliktowane osoby lub grupy maja do wyboru rézne sposoby rozwia-
zania konfliktow. Metody te majg zastosowanie w zaleznosci od rodzaju kon-
fliktu, stopnia zaangazowania stron, konsekwencji dla wszystkich uczestnikow
konfliktu, formalizacji procesu zarzadzania konfliktem, autorytetow uwiklanych
w konflikt 1 wielu innych elementéw. Pierwsza formg rozwigzania konfliktu jest
po prostu niedopuszczenie do jego wybuchu, czyli unikanie konfliktu. Istnieje
kilka sposobdéw wystrzegania si¢ tego ostatniego, np. sthumienie, przeniesienie
zainteresowan na inny obiekt, unikanie przedmiotu konfliktu, oddalenie jego roz-
wigzania. Wymienione sposoby nie daja jednak satysfakcji stronom konfliktu,
czesto wrecz poglebiajg jego przyczyny, a jego powtorny wybuch moze nastg-
pi¢ ze zdwojong silg w pdzniejszym terminie. Innym sposobem jest rozpoczecie
nieformalnej dyskusji nad rozwigzaniem problemu po to, aby wyjasni¢ rdéznice
pomigdzy stronami. Ten sposob jest jednym z czesciej stosowanych w rozwia-
zywaniu codziennych trudno$ci. Moze on przynie$¢ mniej lub bardziej satysfak-
cjonujacy skutek dla stron sporu badz tez, ze wzgledu na ogdlng inercje, nie da¢
nawet najmniej satysfakcjonujacego rozwigzania. Kolejng metoda sg negocjacje
rozumiane jako utozenie stosunkow pomiedzy uczestnikami konfliktu. Zaanga-
zowane osoby 1acza si¢ jako wolontariusze w krotkotrwate stosunki konstru-
owane w taki sposob, aby da¢ obu stronom konfliktu mozliwo$¢ wzajemnego
poznania si¢, przedstawienia potrzeb 1 interesOw, wymiany uwag, a takze aby
okresli¢ charakter potencjalnych kontaktéw lub uzgodni¢ procedurg, ktorg po-
dejma obie strony dla regulacji wzajemnych relacji. Negocjacje to intencjonalny
1 posiadajacy okreslong strukture proces dyskusji nad rozwigzaniem konfliktu.
Mediacje sa rozwinigciem procesu negocjacji. Najwazniejszym ich elementem
jest zaangazowanie trzeciej strony, ktora jest catkowicie neutralna, akceptowana
przez obie strony konfliktu, bezstronna i nie ma mozliwos$ci uzycia swego auto-
rytetu w podjeciu ostatecznego rozwigzania. Podobnie jak w negocjacjach, naj-
wazniejsza jest tu mozliwos¢ podjecia ostatecznych decyzji przez bezposrednio
zainteresowane strony.

Poza negocjacjami i mediacjami znane sg inne techniki, ktore ostabiajg mozli-
wos$¢ osobiste] wzajemnej kontroli zaangazowanych stron konfliktu, a angazujac
osoby spoza konfliktu, powoduja, ze w rezultacie jego rozwigzanie moze przy-
nie$¢ zwyciestwo jednej, a strate drugiej stronie. Sg to dla przyktadu: facylitacja,
rozwigzanie administracyjne (np. arbitraz, prawo 1 sady) oraz uzycie zewngtrznej
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sity, ktora moze wigzac¢ si¢ z wykorzystaniem instytucji zewnetrznych, a w skraj-
nym przypadku sity fizycznej. Facylitacja jest formg przygotowania sktoconych
stron do podjecia kolejnej proby negocjacji. Osoba lub osoby wspierajace (facy-
litatorzy) petnig role trzeciej strony (tak jak w mediacjach), a jej zadaniem jest
pomoc w definiowaniu wzajemnych stosunkow panujacych pomigdzy stronami
oraz ich celow 1 potrzeb. Uzycie sity bez przemocy to zaangazowanie osoby lub
grupy osob, ktore wymuszaja na oponentach zachowanie si¢ w pozadany sposob.
Przyktadem takich zachowan byla obecnos¢ wojsk ONZ na terenach Bos$ni, ktore
nie mogly wprawdzie uzyc¢ sity, ale ich obecno$¢ wptywata na ograniczenie zakre-
su walk pomigdzy serbskimi Bosniakami a muzutmanami. Ostateczng forma roz-
wigzania konfliktu jest uzycie przemocy. Podobnie w dawnej Jugostawii dziatania
NATO wokoét Sarajewa miaty na celu zakonczenie wojny w Bo$ni. P6zniej udato
im si¢ zakonczy¢ wojn¢ pomigdzy Serbami a Albanczykami. W tym wypadku
wszystkie strony ponoszg ogromne straty 1 konsekwencje, jest wigc to metoda
ostateczna, gdy wszelkie inne zawodzg.

Powyzej wymienione sposoby rozwigzywania konfliktoéw stosowane sg w za-
leznosci od konkretnej sytuacji. Spory rozwigzuje si¢ najczesciej przy pomocy
negocjacji, konflikty wymagajg zastosowania innych technik, w ktorych szcze-
g6lng role odgrywa ,trzecia strona”. Burton zwraca jednak uwage, ze jednym
z wazniejszych czynnikow decydujacych o wykorzystywanych metodach jest
klasyfikacja sytuacji konfliktu, czyli precyzyjne okreslenie warunkdéw i procesoOw
oraz zdefiniowanie poj¢¢. Zagadnienie klasyfikacji konfliktu zalezy od dwoch
kryteriow analizy: spotecznego i procesowego. Pierwszy typ konfliktow to kon-
flikty rodzinne, grupowe, narodowe czy mi¢dzynarodowe. W przypadku drugie;j
kategorii analiza przebiega na poziomie stosowanych procedur w trakcie rozwoju
konfliktu. Analiza poziomu procesowego to badanie stopnia wykorzystywanych
mechanizmow opierajacych si¢ na bezposrednim udziale stron konfliktu w pro-
cesie jego zarzadzania takich jak mediacje czy pojednanie. W zaleznos$ci od ka-
tegoryzacji konfliktu mozna definiowa¢ dwa gtowne typy procesoOw konczacych
sytuacje konfliktowa: rozstrzygniecie sporu w sytuacji negocjowalnych korzysci
(dispute settlement) oraz rozwigzanie konfliktu (conflict resolution). W przypad-
ku procesu rozwiazania (rezolucji) konfliktu istnieje pewien problem zwigzany
z thumaczeniem tego terminu. W jezyku angielskim slowo resolution nie oznacza
dostownie rozwigzywania, lecz raczej formalng decyzje podjeta przez glosowanie
lub doktadng, zobowiazujaca strony decyzj¢. Termin conflict resolution ma wigc
nieco odmienne znaczenie niz zwrot ,,rozwigzanie konfliktu” w jezyku polskim.
Zdaniem Burtona proces rozwigzywania konfliktu ma miejsce wowczas, gdy
mamy do czynienia z sytuacjg niezaspokojonych potrzeb ludzkich, ktérych nie
negocjujemy. Czlowiek dazy do zaspokojenia potrzeb 1 gotowy jest ponies¢ okre-
slone tego koszty. Rezolucja to zbudowanie takiego rozwigzania, ktére pomoze te
potrzeby zaspokoic.
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Burton rozdziela rozstrzygnigcie konfliktu od rozwigzania (rezolucji) konflik-
tu. Pierwsze ma miejsce wowczas, gdy jedna ze stron przegrywa lub gdy osiagnie-
ty zostanie kompromis, a wigc obie strony rezygnuja z oczekiwanych wczesniej
rezultatow. Konflikty, ktorych przyczyng jest dostep do ograniczonych zrodet sg
z reguty rozwigzywane dzigki umowie zawartej pomi¢dzy zaangazowanymi stro-
nami. Rezolucja konfliktu ma miejsce woéwczas, gdy obie strony moga w petni
zrealizowac¢ swoje potrzeby 1 interesy. Mamy wtedy do czynienia z transformacja
stosunkoOw poprzez zrozumienie problemow, ktore doprowadzity do konfliktu.
Pierwsza forma rozstrzygania sytuacji konfliktowych sg prawnie ustalone sposo-
by takie jak: sad, arbitraz, mediacje, pojednanie czy targowanie si¢. Wymienione
sposoby zaleza od spotecznych oraz prawnych norm w danym spoleczenstwie,
ktére decyduja o rozstrzyganiu konfliktow. W drugim przypadku konflikt po-
strzegany jest jako pewien proces, w ktorym obie strony chcg rozwigza¢ problem
w sposob w peni je satysfakcjonujacy. W przypadku negocjacji, ktore prowadza
do rozstrzygnigcia konfliktu, czgsto angazuje si¢ mediatorow, ktérych rola polega
na wyjasnieniu potrzeb 1 wartosci obu stronom konfliktu.

Rozstrzyganie sporow jest wlasciwe w sytuacjach, ktérych celem jest ochro-
na 1 przestrzeganie spotecznie akceptowanych norm. Walki pomigdzy gangami,
odrzucenie propozycji uzycia narkotykow, spor matzonkow dotyczacy miejsca
planowanych wakacji to przyktady sytuacji, ktorych rezultatem moze by¢ roz-
strzygniecie problemu. Ktopot w tym, Zze odrzucenie propozycji zazycia narkoty-
ku czy ucieczka z miejsca ulicznych walk przestepcéw nie wplynie na redukcje
zjawiska w tych dziedzinach zycia spotecznego, a podjecie decyzji malzonkdéw
o miejscu pobytu na urlopie, nawet po wielkiej i burzliwej dyskusji, nie wplywa
w zaden sposéb na rozwigzanie konfliktéw rodzinnych, ktére konczg si¢ rozwo-
dem. W kazdym z wymienionych wypadkow mamy do czynienia z rozwigzaniem
sytuacji, ktore pomaga utrzymac¢ obowigzujgce normy spoteczne. Gtowng przy-
czyng nieskutecznego rozstrzygania sporow jest ich zalezno$¢ od systemu praw-
nego danego spoteczenstwa. Jesli jedna ze stron nie akceptuje ustalonego legalnie
rezultatu, eskaluje swoje zadania, przedtuzajac caty proces.

Proces rozwigzywania (rezolucji) konfliktu jest wlasciwy dla sytuacji, kiedy
wymagana jest analiza zachowan oraz wcze$niejszych relacji pomiedzy stronami,
ktéra Burton nazywa rozwigzywaniem problemu. Rozwinigcie procesu rezolucji
konfliktu zwigzane jest z podejmowaniem decyzji dotyczacej usunig¢cia przyczyn
konfliktow. Podstawg rozwigzania konfliktu poprzez analiz¢ problemu (problem-
-solving) jest gotowos$¢ 1 umiejetnos$¢ obu stron konfliktu do poszukiwania mozli-
wych opcji lub gotowos$¢ do wspotpracy w osigganiu celow poprzez pelne rozpa-
trzenie stosunkow zachodzacych pomigdzy stronami konfliktu*®. Analiza sytuacji

40 Por. J.W. Burton, Unfinished Business in Conflict Resolution, w: Conflict: Readings in Man-
agement and Resolution, red. J.W. Burton, F. Dukes, St. Martin’s Press, New York 1990.
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konfliktowej polega na zrozumieniu nastepujacych elementow:

— uczuc obu stron,

— wzajemnego postrzegania,

— dos$wiadczonej frustraciji,

— wrogich zachowan,

— $rodowiska 1 jego wplywu na wzajemne stosunki pomiedzy stronami.
Proces rozwigzywania konfliktu jest procesem ztozonym, jego skutecznos¢ zalezy
od spelnienia nastepujacych warunkow*!:

— mozliwo$¢ analizy — ujawnienie i zdefiniowanie potrzeb obu stron konfliktu

w celu ich akceptacji 1 wlasciwego zrozumienia wraz z konsekwencjami
niemoznosci ich zaspokojenia,

— facylitacja — podejmowanie przez obie strony konfliktu préb takich interak-
cji, ktore umozliwig rozwazenie mozliwych opcji rozwigzania,

— poszukiwanie rozwigzan to znaczy unikanie wszelkich formalnych zobo-
wigzan przed porozumieniem si¢ stron,

— rezolucja — osiggni¢cie takiego wyniku, ktory jest akceptowalny przez obie
strony oraz spolecznie, co oznacza, ze 0siggni¢cie porozumienia nie moze
si¢ odby¢ jakimkolwiek kosztem spotecznym.

Proces rezolucji konfliktu ma miejsce w sytuacji trudnosci w zaspokajaniu
ludzkich potrzeb oraz realizacji wartosci kulturowych. Drugim warunkiem tego
procesu jest jego cel, czyli ochrona potrzeb oraz osiggni¢cie spolecznej stabiliza-
cji. Jesli jedna ze stron konfliktu uwaza, ze ma wystarczajaca sile, aby pokonac
oponentow lub uwaza, ze zadnym kosztem nie zgodzi si¢ na dialog z przeciw-
nikami, wowczas zadna z technik osiggania porozumienia nie begdzie skuteczna.
Taka sytuacja ma czasami miejsce w konfliktach pomigdzy partiami polityczny-
mi, w konfliktach pomiedzy spolecznosciami lokalnymi czy w konflikcie prze-
mystowym. Strajkujacy twierdza czasem, ze wolg glodowa¢, niz zgodzi¢ si¢ na
ugodg. Niektorzy mieszkancy miast w dyskusji nad administracyjnym podziatem
Polski w 1999 r. twierdzili, ze nigdy nie zgodzg si¢ na przynalezno$¢ do takiego
czy innego wojewodztwa. W rezultacie spotecznos¢ lokalna Bielska-Biatej czy
Torunia 1 Bydgoszczy nie bez problemow zaakceptowala przynalezno$¢ do no-
wych wojewddztw, ktore mialty potaczy¢ rozne kultury i tradycje.

Radykalne stanowiska w konfliktach maja czesto podloze psychologiczne lub
polityczne. Wykazanie woli negocjacji uwazane jest za przejaw wlasnej stabosci,
powolne poddawanie si¢. Niemniej zdarza si¢, ze ludzie o silnej wtadzy polityczne;j
lub autorytecie sg odpowiednio przygotowani do rozpoczgcia procesu rozwigzywa-
nia konfliktu. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy strony konfliktu rozumiejg
jego naturg oraz proces rozwigzywania. Podstawg jest tu zawsze che¢ 1 dobra wola
stron do jego poszukiwania. Koszty konfliktu moga by¢ znacznie wyzsze niz cena

4 Idem, Conflict: Resolution..., s. 217 i dalej.
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jego rozwigzania. Jednym z wazniejszych pytan, na ktore strony konfliktu powinny
sobie odpowiedzie¢, jest pytanie o preferencje: czy lepiej ponosi¢ wysokie koszty
podtrzymywania konfliktu, nie zgadzajac si¢ na jakikolwiek sposob wyjscia z impa-
su, czy tez rozumiemy natur¢ konfliktu 1 jego przyczyny, czyli nasze nienegocjowal-
ne potrzeby, a mimo tych uwarunkowan podejmujemy decyzje o rozpoczeciu diu-
giego, ale mniej kosztownego procesu rozwigzywania sytuacji? Sam proces polega
na zastosowaniu odpowiednich technik, wyjawszy negocjacje 1 perswazje.

Rezolucja konfliktu to metoda rozwigzywania juz wystepujacych sytuacji
konfliktowych, prowencja to metoda tworzenia warunkoéw, w ktorych takie sy-
tuacje nie beda miaty miejsca. Idea prowencji konfliktu to przyktad idealizmu
Burtona. Zaréwno rezolucje, jak i prowencje Burton traktuje holistycznie 1 syste-
mowo. Holizm w rozumieniu Burtona to filozofia i sposdb my$lenia polegajacy na
badaniu catosci, a nie sumy czesci, ktore tworza pewna catos¢. Odwoluje si¢ tutaj
do medycznego rozumienia tego pojecia. Holizm to proces dedukceji polegajacy
na analizie danych na podstawie og6lnej teorii lub okreslonych zatozen*’. Podsu-
mowujac, nalezy podkresli¢, ze holistyczne podejscie polega po prostu na przyje-
ciu okreslonych teoretycznych zalozen w procesie analizy sytuacji konfliktowych,
ktore w przypadku koncepcji Burtona zwigzane sa z teorig potrzeb 1 zachowan
ludzi. Konsekwencja takiego stanowiska jest analiza wszystkich konfliktoéw w po-
dobny sposob niezaleznie od ich typu 1 zasiggu wystgpowania.

4. Prowencja konfliktu

Konflikty sg nieodtagcznym 1 odwiecznym elementem zycia spotecznego. Jednak
wspolczesnie ich skala oraz konsekwencje niejednokrotnie przerastaja aktualne
umiejetnosci ludzi w kwestii rozwigzywania dysharmonijnych relacji. Spotecz-
ne, polityczne, ekonomiczne oraz psychiczne koszty wzrastajacej ilosci 1 zakresu
konfliktow wymagaja od przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych zwroce-
nia uwagi na ich teoretyczny 1 praktyczny kontekst, kwesti¢ zaangazowania insty-
tucji publicznych 1 organizacji w ich przebieg oraz problem opracowania polityki
zarzadzania konfliktami.

Burton wprowadzit pojgcie prowencji* (provention) konfliktu, ktore rozumie
jako proces usuwania przypadkowych uwarunkowan konfliktu oraz pozytywna
promocje¢ takiego srodowiska spolecznego, ktdre wspiera¢ bedzie stosunki wspot-
pracy pomiedzy potencjalnymi 1 faktycznymi stronami konfliktu. Jego konceptu-
alizacja stanowi alternatywe dla koncepcji rozwigzywania konfliktu. To ostatnie
oznacza dwie strony konfliktu oraz specyficzny problem, ktory ma by¢ rozwig-

42 J.W. Burton, Violence explained..., s. 128.
4 Zob. idem, Conflict: Resolution...
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zany w celu uregulowania relacji pomiedzy jego stronami. Dla przyktadu kon-
flikt etniczny, wynikajacy z braku realizacji konstytucyjnie zagwarantowanych
praw, nie wymaga koniecznosci analizy przesztych wydarzen, a jedynie adaptacji
emocji oraz potrzeb do okreslonej sytuacji, ktorej celem jest rozwigzanie spo-
ru w sposob akceptowany przez obie zaangazowane strony. Konflikt etniczny,
ktoérego przebieg wykracza poza konstytucyjnie okreslone relacje (np. konflikt
palestynsko-izraelski), wymaga uruchomienia dodatkowych instrumentéw wspo-
magajacych zrozumienie konkretnej sytuacji. Prowencja konfliktu to rozwazenie
catego kontekstu spotecznego danej sytuacji: badanie jego bezposrednich 1 po-
srednich zrddet, analiza warunkow, ktore poprzedzity sytuacje konfliktowa oraz
aktualnych stosunkéw spotecznych.

Prowencja to proces badania gtownych probleméw spotecznych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem tych warunkéw, ktore prowadza do sytuacji konfliktowych
oraz interpretacjg tych elementow srodowiska, ktore moga wplyna¢ na ztagodze-
nie eskalacji 1 konsekwencji konfliktu. To usuniecie czynnikdéw sprzyjajacych roz-
wojowi sytuacji konfliktowych oraz promocja srodowiska wspierajacego stosunki
wspotpracy*. Takie podejScie jest szczegdlnie przydatne przy analizie konfliktow
wspotczesnych takich jak: terroryzm, przemoc gangdw, konflikty miedzynarodo-
we, konflikty ze §wiatem przestepczym.

Zrozumienie 1 rozwigzywanie konfliktow etnicznych, np. pomig¢dzy katoli-
kami i protestantami w Irlandii Pétnocnej, Palestyfczykami i Zydami, a takze
krajowych konfliktow politycznych jest trudne, gdyz majg one swoje glebokie
korzenie spoteczne-historyczne. Konfliktowa sytuacja w trakcie dyskusji wokot
reformy administracyjnej w Polsce wynikata nie tylko ze sporu pomig¢dzy po-
szczegOlnymi spotecznosciami lokalnymi 1 regionalnymi. Jej ttem spotecznym
byla takze sytuacja konfliktowa pomi¢dzy r6znymi ugrupowaniami politycznymi,
jak réwniez pomiedzy partiami koalicji rzadowej 1 opozycji w parlamencie. Na
cato$¢ sytuacji dotyczacej reformy administracyjnej wptyw miaty rOwniez czyn-
niki dodatkowe, np. historyczne uwarunkowania podzialu administracyjnego,
tradycyjna rola miasta wojewddzkiego, aspiracje lokalnych politykoéw, stopien
obywatelskiej odpowiedzialnos$ci (tak przedstawicieli spotecznosci lokalnych, jak
1 samych mieszkancow), mentalno$¢ ludzi oraz wiele innych. Koncepcja prowen-
cji konfliktu podkresla, ze wspoiczesne konflikty sg bardzo zlozonym zjawiskiem
spolecznym, dlatego nie mozna koncentrowac¢ si¢ jedynie na ich rozwigzywaniu.
Nalezy tez dokona¢ prowencji, czyli rozpatrzenia szerokiego tta spotecznego, aby
znalez¢ najbardziej trwaty sposob rozwigzania konkretnego przypadku.

Rozwiazywanie i prowencja to studiowanie konfliktu bez ograniczen intelek-
tualnych®. Burton podkresla, ze taka analiza wymaga podjecia badan osobowosci
jednostek zaangazowanych w konflikt, kultury narodu lub danej grupy spoteczne;,

4 Tbidem, s. 18.
4 Ibidem, s. 20.
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systemu politycznego, warunkéw ekonomicznych oraz srodowiska fizycznego. Za-
wilo$¢ takiego procesu jest jego zaleta, dajac znacznie wigksze mozliwosci intelek-
tualnych 1 praktycznych osiggnie¢. Kazde zachowanie jednostki jest zawsze uwi-
ktane w szeroki kompleks zjawisk spotecznych, nie jest wigc tatwo ani wyjasnic,
ani zrozumie¢ jej dziatah. Konflikty sg udziatem wielu z nich, stad ich ztozonosé
1 zawitos¢, ktore pociagaja za sobg zmudng droge rozwigzywania 1 zapobiegania.

Koncepcja Burtona odwotuje si¢ do teorii potrzeb ludzkich i zaktada, ze czto-
wiek posiada pewna grupe podstawowych potrzeb, ktorych nie mozna zmienic,
a ktore muszg zosta¢ zaspokojone, aby zapewni¢ jednostce prawidtowy rozwoj,
umozliwiajac mu podjecie spotecznie akceptowanych zachowan. Ludzie zostali
obdarzeni przez natur¢ zespolem sklonnosci i popeddw, ktorych nie sa w stanie
kontrolowa¢, ale ktore takze nie moga by¢ catkowicie ograniczane przez socjali-
zacje. Cztowiek nie zaakceptuje sytuacji, w ktorej nie bedzie mogt sie rozwijac.
Zaspokajanie potrzeb jest warunkiem niezbednym dla prawidtowego rozwoju jed-
nostki, ktory z kolei zapewni wtasciwe, czyli spotecznie akceptowane jej zachowa-
nie. Teoria zachowan oparta na koncepcji ludzkich potrzeb pomaga np. wyjasniac,
dlaczego gangi sg atrakcyjng forma zycia dla mlodych zyjacych w metropoliach,
ludzi wyalienowanych nie§wiadomie poszukujacych swojego miejsca w zyciu,
wartosciowych stosunkow miedzyludzkich oraz okazji dla wlasnego rozwoju.

Rozwigzywanie konfliktu jest procesem podejmowania decyzji. Burton wy-
r6éznia trzy modele tego procesu. Pierwszy to model interaktywny charaktery-
styczny dla struktur wladzy demokratycznej. Drugi model zwigzany jest z po-
trzebg realizacji uprawnionych aspiracji, ktorych zaspokojenie zalezy takze od
konkretnej wiadzy politycznej. Trzeci model polega na analizie i poszukiwaniu
pozytywnych rozwigzan dla obu stron zaangazowanych w ten proces. Ostat-
ni model nazywa modelem rozwigzywania problemu, ktory charakteryzuje si¢
nastepujacymi cechami: nigdy nie ma finalnego efektu, wymaga wykorzystania
najnowszych rozwigzan, wiedzy 1 umieje¢tnosci oraz posiada otwarty charakter,
tzn. strony nie tylko wchodza w interakcje ze soba, ale 1 ze srodowiskiem spotecz-
nym wyznaczajacym przebieg konfliktu. Prowencja konfliktu to zrozumienie jak
najszerszego kontekstu spotecznego konfliktu, zrozumienie jego bezposrednich
1 posrednich przyczyn oraz rozwigzanie problemu z uwzglednieniem wszystkich
mozliwych aspektéw konfliktu.

Prowencja konfliktu jest pod wieloma wzgledami zjawiskiem nieprzewidywal-
nym, dlatego nie ma koniecznos$ci budowania statych probabilistycznych modeli,
jak réwniez nie da si¢ okresli¢, jakie instytucje czy rozwigzania bedg potrzebne
w danej sytuacji. Zalozenie behawioralnej koncepcji konfliktéw 1 ich rezolucji po-
lega na opracowaniu behawioralnych zasad oraz dyskutowaniu §rodkow, ktore po-
zwalaja na osiagnigcie celu, jakim jest konsensus zmiany i procesu zmiany*®.

4 J.W. Burton, Violence explained..., s. 13.
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Podsumowanie — rozwigzywanie konfliktow
w globalnym Swiecie

John W. Burton opracowat odmienne od tradycyjnych podejscie do stosunkdéw
migdzynarodowych, rozwijajac nowy paradygmat okreslany mianem plurali-
stycznego — §wiatowa perspektywa spoteczenstwa, ktore podkresla warto$ci oraz
relacje wielu aktorow systemu globalnego*’. Jego propozycja analizy i, co waz-
niejsze, rozwigzywania konfliktu to zamiana politycznego realizmu odwotujace-
go si¢ do wladzy na koncepcje funkcjonalnej analizy potrzeb ludzkich 1 realizmu
behawioralnego*®. Burton dowodzi, ze zrozumienie przyczyn walk migdzynaro-
dowych wymaga najpierw zrozumienia wewnetrznych uwarunkowan konkret-
nych panstw, a szczegolnie ich percepcji zmiany i reakcji na nig*. Taka teza ma
swoje dalsze konsekwencje. Burton nie byt zwolennikiem zewnetrznej interwen-
cji w wewngetrzne konflikty, nawet te brutalne. Rozwoj 1 stabilizacja musza wyni-
ka¢ z warunkdw wewnetrznych lub politycznej organizacji. W nieco idealistyczny
sposoOb byt przekonany, ze wysoki stopien partycypacji, ktéra uprawomocnia wia-
dze, jest gwarantem przewidywania i rozwigzywania konfliktow>’. Co wiecej, jak
pisze Dunn, Burton uwazal, ze celem spoleczenstwa nie jest jego rozwoj, ale roz-
woj jego cztonkow (indywidualizm)’'. Australijski badacz widzi globalny Swiat
przez pryzmat jednostek, a nie zbiorowosci, przez pryzmat ludzkich, a nie instytu-
cjonalnych wartosci i potrzeb. W rezultacie jednostki okreslane w spoteczenstwie
jako dewianci, czyli osoby niepoddajace si¢ presji konformizmu, znajduja swoje
miejsce w strukturze spoteczne;.

Ten punkt widzenia byt krytykowany za deterministyczne podejscie do wy-
jasnienia ludzkich motywdw zachowan. Burton pomija teorie socjalizacji, teorie
uczenia si¢ czy teorie kulturowe. Uznaje raczej, ze cztowiek jest bardziej uzalez-
niony od wilasnych potrzeb niz od spoteczenstwa. Tak wiec, z jednej strony, pod-
nosi range jednostki 1 jej cech do wysokiego poziomu w hierarchii jej znaczenia
dla spoteczenstwa, ale z drugiej wykorzenia czlowieka ze spoteczenstwa, czynigc
go uzaleznionym od wlasnej nieracjonalnosci®?>. W rezultacie w tworzeniu ludz-
kiej egzystencji biologiczne potrzeby biorg gore nad kulturg®. Podsumowujac,
nalezy zaznaczyc¢, ze z jednej strony Burton dostrzega to, co przez wielu bylo po-
mijane, fakt biologicznos$ci cztowieka, ktory, aby dziata¢, musi mie¢ zaspokojone

47 R.J. Fisher, Interactive Conflict Resolution, Syracuse University Press, Syracuse — New
York 1997, s. 21.

4 Tbidem, s. 35.

4 D.J. Dunn, op. cit., s. 72.

0 J.W. Burton, World Society..., s. 45.

51 D.J. Dunn, op. cit., s. 93.
T. Véyrynen, op. cit., s. 52-53.
33 Ibidem, s. 87.
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potrzeby. Jednak z drugiej strony pominat fakt, Ze potrzeby sg tez konstruowane
spotecznie, uzaleznione sg od tego gdzie, kiedy i z kim zyjemy>*.

Chociaz gtowna czeg$¢ rozwazan Burtona dotyczy okresu konfrontacji Wscho-
du z Zachodem, czyli ZSRR 1 USA, to jednak wiele z jego wnioskdéw nie utracito
swojego znaczenia po 1989 r., kiedy tradycyjne podziaty zimnej wojny nie sg juz
aktualne. Idee Burtona majg znacznie szersze zastosowanie, wykraczajac poza
tradycyjne, dualistyczne podziaty spoteczne 1 polityczne. Zauwazane problemy
dzieli on na nastgpujgce zagadnienia:

— problem ideologii — formutujacej hierarchie wartosci,

— problem podejmowania decyzji — uzaleznionego od uwarunkowan ze-

wnetrznych,

— problem braku wewnetrznego bezpieczenstwa — tzn. psychologicznego za-

angazowania ludzi w sytuacje konfliktowe,

— problem zmiany,

— problem motywacji 1 intencji, czyli pierwotnych 1 wtérnych potrzeb ludzi.

Burton jest §wiadomy, ze nawet, jesli konflikt nie dotyczy konfrontacji po-
migdzy dwoma sitami politycznymi, to jest on w pewnym sensie uzalezniony od
wplywu tych dwoch sit. Nie znajac jeszcze konsekwencji wojny w dawnej Jugo-
stawii ani rozejmu w konflikcie irlandzkim, w ktorym szczego6lng role odegraty
Stany Zjednoczone czy ostatniej wojny w Iraku, Burton podkreslat rolg dwoch
mocarstw — USA 1 dawnego ZSRR. Zaletg jego rozwazan jest dostrzeganie wspol-
zaleznoS$ci pomig¢dzy roznymi sferami zycia spotecznego na wielu ptaszczyznach.
Widzi wptyw wielu czynnikoéw na przebieg i rozwigzanie konfliktow: psycho-
logiczne, spoteczne, kulturowe, prawne, polityczne i ekonomiczne. Dostrzega
takze znaczenie czynnikow nieprzewidywalnych. Piszac o konflikcie globalnym,
nie chodzi mu o totalng katastrofe, ale o wzajemne zaleznos$ci pomig¢dzy ludz-
mi, grupami, spoleczenstwami i panstwami. Konflikt globalny to kazdy konflikt,
ktory zwiazany jest z deprywacja ludzkich potrzeb stanowigcych fundamentalng
przyczyne sytuacji konfliktowych we wspolczesnych spoteczenstwach. Pod tym
wzgledem, chociaz konfrontacja dwoch mocarstw nie jest juz aktualna, koncepcja
Burtona nie stracita na swej aktualnosci.

Burton w swojej koncepcji probuje wyjs¢ poza zachodnig mysl filozoficzng
1 polityczna, sprowadzajac calo$¢ rozwazan na temat konfliktéw do potrzeb jed-
nostki i grupy spotecznej. Potrzeby ludzi uznaje za priorytetowe, stad jego zda-
niem powinny by¢ one uwzglednione w strukturach prawnych i konstytucyjnych.
Tradycja mys$li zachodniej koncentruje si¢ na ochronie struktur spolecznych,
podczas gdy w teorii Burtona cigzar zostaje przeniesiony na zabezpieczanie wa-
runkow pozwalajacych zrealizowac potrzeby ludzi. Takie zatozenie ma charakter
idealistyczny. Rozwigzanie konfliktow polega wigc nie na poszukiwaniu metod

3 Ibidem, s. 109.
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1 technik umozliwiajacych wzajemne zrozumienie stron, ale na zapewnianiu wa-
runkow spetnienia potrzeb ludzi.

Burton nie dostrzegat jeszcze znaczenia problemu globalizacji gospodarki,
widzac jedynie wplyw sit politycznych, zarowno tych krajowych, jak 1 migdzy-
narodowych. Problem konfliktow sprowadzat do prostej zaleznos$ci pomigdzy
osobami podejmujacymi decyzje a jednostkami 1 grupami. Jego zdaniem trudnos¢
w rozwigzaniu konfliktu, np. etnicznego, tkwi w niewlasciwym traktowaniu relacji
pomiedzy mniejszoscig 1 wigkszoscig. Brak sukcesow w rozwigzywaniu tych kon-
fliktéw wynika takze z obawy przed zmianami oraz dgzeniem elit politycznych do
zachowania status quo. Dostrzega jednak trudnosci w adaptacji spoteczenstw post-
kolonialnych do warunkow tworzonych im przez panstwa wysokorozwiniete.

Burton wskazuje na wyrazne powigzania pomiedzy konfliktami wewngtrzny-
mi a wplywem $rodowiska miedzynarodowego. Niewatpliwg zaletg jego rozwa-
zan jest myslenie w kategoriach przysztos$ci. Zaznacza, ze i1lo$¢ oraz gwattownos¢
konfliktow raczej bedzie si¢ rozwijac, niz male¢. Podkresla takze role nauczycieli
1 badaczy. Interdyscyplinarno$¢ zjawiska, jakim jest konflikt, jego ztozono$¢ wy-
magajg bliskiej wspotpracy praktykow 1 teoretykow.

Burton w sposob idealistyczny wierzy w mozliwos¢ skutecznego rozstrzyga-
nia sytuacji konfliktowych Uswiadamia nam jednak, ze rozwigzywanie konflik-
tow poprzez zastosowanie metody rozwigzywania problemu to pewna filozofia
polityczna, alternatywna dla tradycyjnych rozwigzan. Proponowana koncepcja
odzegnuje si¢ od wszelkich politycznych rozwigzan, ktore thumig mozliwosci re-
alizacji ludzkich potrzeb, a jako fundament wspotczesnego systemu politycznego
wskazuje metodg rezolucji konfliktow poprzez budowanie spotecznych i politycz-
nych warunkow dla pelnego zaspokajania ludzkich aspiracji w kontekscie spo-
tecznego dobra*®. Koszty konfliktow oraz przemocy sg jego zdaniem niepotrzebne
1 mozna je obnizy¢. Thumienie konfliktéw oraz ich powstrzymywanie mogg byc¢
wlasciwymi metodami w matych spoteczenstwach. Dla wspdiczesnych, bardziej
licznych spoteczenstw, ktore cechuja si¢ rozbudowang spoteczng struktura, po-
trzebne s3 nowe metody, czyli rezolucja i prowencja konfliktu. Obie odniosg jed-
nak skutek tylko w sytuacji zmian systemowych. Zmiana systemu to tym samym
wymog dla skutecznego stosowania obu tych metod.

Burton poglebia swoje idealistyczne stanowisko, piszac, ze proponowane
przez niego podejscie do zagadnienia konfliktéw spotecznych jest krokiem w roz-
wigzaniu problemu ewolucji spotecznej. W wypadku ulicznych walk gangow re-

55 Podobny poglad przedstawit Ryszard Kapuscinski w wywiadzie udzielonym Arturowi Do-
mostawskiemu. Kapuscinski doszukuje si¢ tam przyczyn konfliktow wystepujacych w krajach Trze-
ciego Swiata w braku ,,pasow transmisyjnych pomiedzy wtadza a spotecznoéciami oraz roli starej
struktury klanowo-plemiennej, co stato si¢ dzisiaj przyczyng trudnej sytuacji w wielu panstwach
postkolonialnych. A. Domostawski, Wojna i pustka, ,,Gazeta Wyborcza”, 9-10 sierpnia 2003 r.

¢ J.W. Burton, Conflict: Resolution..., s. 6.
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zolucja 1 prowencja polegaja na zlikwidowaniu warunkow konfliktu i zbudowa-
niu podstaw dla wspdlpracy. Autor omawianej koncepcji wierzy, ze jest to dzisiaj
mozliwe®’. Niemniej, pomimo idealistycznej wiary w mozliwo$¢ naprawiania
Swiata, Burton wskazuje na okreslone problemy spoteczenstw demokratycznych.
Jego zdaniem polityka panstw rozwinigtych dotyka jedynie symptoméw sytuacji
konfliktowych 1 w zwigzku z tym stabos$cig tych krajow jest brak umiejetnosci
skutecznego ich rozwigzywania. Koncepcja rezolucji 1 prowencji konfliktu to
takze oskarzenie instytucjonalizmu, biurokracji i dominacji stworzonych przez
ludzi struktur nad istota cztowieka, czlowieczenstwem, tym kim jednostka jest.
Zadanie, jakie Burton stawia sobie do rozwigzania, to odpowiedz na pytanie, jak
wspolczesne cywilizacje moga si¢ zaadaptowac do aktualnych przemian, aby jed-
noczesnie stworzy¢ ludziom mozliwo$¢ realizacji ich potrzeb w zmieniajacych si¢
warunkach globalnych. Szanse na rozwigzanie tego problemu widzi w przemia-
nie procesu podejmowania decyzji. Uwzglednienie potrzeb ludzi wymaga dzisiaj
zmiany kierunku procesu decyzyjnego — z gory na dot, w kierunku odwrotnym,
czyli od spotecznosci lokalnych do centralnych decydentow®®. W tym miejscu
ujawnia si¢ znowu jego idealizm 1 utopijnos¢ analizowanej koncepcji. Przez spo-
teczno$¢ lokalng Burton rozumie zbiorowos$¢ okoto 10-tysigczng, wprowadzajac
w ten sposOb ograniczenie wielkosci 1 wykluczajac spotecznosci miejskie za-
mieszkujace duze dzielnice, ktore odgrywaja szczegdlng role w zapewnieniu po-
trzeb bezpieczenstwa i identyfikacji z okreslong grupa mieszkancow.

Koncepcja rezolucji i prowencji konfliktu Burtona jest teorig kontrowersyjna,
rodzi wiele watpliwos$ci nie tylko w odniesieniu do prawidtowo$ci proponowanej
interpretacji cztowieka 1 spoteczenstwa, ale takze jej mozliwosci aplikacyjnych.
Sam Burton byt jednak §wiadom pewnych utomnos$ci swoich rozwazan, podkre-
Slajac, ze maja one stanowi¢ jedynie stymulator w mysleniu nad wspdiczesnymi
konfliktami.
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John W. Burton’s Behavioral Theory of Conflict
and Conflicts on a Global Scale

Summary. The main objective of this paper is to familiarize Polish readers with the theory of con-
flict by John W. Burton. Although the Australian diplomat developed his concept in the 70’s and
80’s of XX century, his ideas let us better understand contemporary conflicts, such as the ones in the
Middle East and between Ukraine and Russia. The main thesis of the article is the assumption that
Burton’s theory, by referring to biology, sociology, and political sciences, though in many points
idealistic, might be very productive in recognizing the roots of serious contemporary conflict in the
world, analyzing the processes, and finding methods of resolution which are, so far, unknown.
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