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Samodzielnos¢ dochodowa
jednostek samorzadu terytorialnego
na przykladzie gmin powiatu Kieleckiego

Streszczenie. Samodzielno$¢ finansowa to jeden z aspektow samodzielnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Sktadaja si¢ na nia samodzielnos¢: dochodowa, wydatkowa oraz gospodarki
budzetowej. Samodzielnos¢ dochodowa zwykle bada si¢ poprzez poréwnanie réznych relacji zrodet
dochodéw jednostki do jej dochodow ogdtem, stosownie do wptywu, jaki na wielko$¢ poszczegolnych
zrodet moze ona wywiera¢. Celem niniejszego artykutu jest analiza samodzielno$ci dochodowej gmin
powiatu kieleckiego na podstawie wybranych pozycji budzetowych. Badanie zostato przeprowadzone
na podstawie dochodow poszczegdlnych gmin powiatu kieleckiego. Opracowanie obejmuje 19 gmin,
z czego cztery o charakterze miejsko-wiejskim i 15 o charakterze wiejskim wyodrgbnione wg danych
GUS w Banku Danych Lokalnych. Do okre$lenia samodzielnos$ci dochodowej wykorzystano mier-
niki, ktorych konstrukcja opiera si¢ na wybranych pozycjach budzetowych. Dochody wilasne gmin
umozliwiaja ksztattowanie lokalnej polityki, ktorej gléwnym zadaniem jest zaspokajanie potrzeb
spotecznosci lokalnej. Ponadto pozwalaja one na pewna niezalezno$¢ od budzetu panstwa. Jednakze
poziom samodzielno$ci dochodowej wskazuje na potrzebg zasilania budzetow gminnych dodatkowymi
srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa (dotacjami i subwencjami).

Stowa kluczowe: samodzielno$¢ dochodowa, gmina, decentralizacja, jednostki samorzadu
terytorialnego

1. Wstep

Samodzielno$¢ to nieodzowny atrybut samorzadu terytorialnego. Definicja
pojecia samodzielnosci jest wieloznaczna. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu
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terytorialnego (JST) przejawia si¢ w mozliwosci decydowania o swoich sprawach
w ramach obowiazujacego prawa niezaleznie od innych podmiotéw. Mozliwos¢
ta dotyczy zadan wilasnych oraz zadan zleconych. Samodzielne sprawowanie
wladzy przez JST wynika z zasady decentralizacji wladzy publicznej wyrazone]
w Konstytucji RP oraz Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego. Pojgcie
decentralizacji to kolejne wieloznaczny termin, poniewaz samo zjawisko ma
charakter ztozony 1 wieloaspektowy.

Decentralizacja to realizowany ustawowo proces przekazywania zadan
1 srodkéw niezbednych do ich realizacji przez wyzsze na rzecz nizszych jed-
nostek organizacyjnych. Prawidlowa decentralizacja obejmuje: decentralizacjg
ustrojowa (wyposazenie w demokratycznie wybrane organy przedstawicielskie
oraz status prawnoustrojowy dajacy niezalezno$¢ od panstwa), decentralizacje
administracyjna (przyznanie samorzadowi terytorialnemu zadan i administracyj-
nych instrumentdéw ich realizacji) oraz decentralizacj¢ finansowa (przekazanie
samorzadom odpowiednich zasobéw publicznych 1 wiadztwa do dysponowania
nimi) [Ruskowski, Salachna 2007: 27-28].

Relacja migdzy samodzielnoscia a decentralizacja ma charakter dwukierunko-
wy. Z jednej strony zakres przydzielonej — w ramach decentralizacji — poszcze-
gblnym szczeblom JST wladzy publicznej odgoérnie limituje granice, w jakich
JST moga dziata¢ samodzielnie (najwigkszy zakres samodzielno$ci ma gmina,
najmniejszy samorzad powiatowy). Z drugiej strony samodzielno$¢ dzialania
wspolnot lokalnych w okre§lonym zakresie jest warunkiem realnej decentralizacji
wladzy. Innymi stowy, samodzielno$¢ JST to nie autonomia czy petna swoboda
dziatania, ale realizowana cz¢$¢ wladzy wykonawczej w panstwie w ramach
Konstytucji RP i ustaw, ktoére pochodza od wtadzy wykonawczej [Salachna 2012:
62-63; Ruskowski, Salachna 2007: 31].

Przedmiotem niniejszego artykulu jest analiza samodzielnosci dochodowe;j
gmin powiatu kieleckiego. Opracowanie obejmuje 19 gmin, z czego cztery
o charakterze miejsko-wiejskim i 15 o charakterze wiejskim wyodregbnione wg da-
nych GUS w Banku Danych Lokalnych (BDL). Do okreslenia samodzielno$ci
dochodowej wykorzystano mierniki, ktorych konstrukcja opiera si¢ na wybranych
pozycjach budzetowych.

2. Samodzielnos¢ finansowa

Dalsza czg$¢ pracy zostanie poswigcona jednemu z aspektow samodzielno-
$ci — mianowicie samodzielnosci finansowej. Z uwagi na obowiazujace przepisy
prawa ten rodzaj samodzielno$ci jest rozumiany bardzo szeroko i1 winien by¢
rozpatrywany w aspektach: dochodowym 1 wydatkowym. W literaturze mozna
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znalez¢ réwniez trzeci aspekt — gospodarki budzetowej, traktowany jako samo-
dzielno$¢ mieszana [szerzej Piotrowska-Marczak 1997: 19].

Samodzielno$¢ finansowa mozna zatem rozumie¢ jako przyznanie organom
lokalnym prawa do decydowania o wysokosci 1 strukturze dochodow, wydat-
kow, przychodow 1 rozchoddéw oraz do tworzenia i wykonywania budzetu
danej jednostki. Oczywiscie, jak podkreslono we wstegpie, samodzielno$¢ JST
nie moze by¢ utozsamiana z petna autonomia w gospodarowaniu $rodkami
finansowymi. Granice tej samodzielnosci wyznaczaja gtownie przepisy Kon-
stytucji RP oraz ustaw, z ktorych wynika, ze w zakresie gospodarki finansowe;j
jednostkom tym wolno czyni¢ tylko to, na co przepisy prawa zezwalaja [szerzej
Bury 2005: 33].

W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ spor, ktory z rodzajow samo-
dzielnosci finansowej jest wazniejszy: dochodowy czy wydatkowy. Opinia
0 wyzszosci samodzielno$ci wydatkowej moze rodzi¢ si¢ w mysl zasady: nie
wazne skad pochodza pieniadze, wazne, by moc je wydawac¢ wedtug wlasnego
uznania (a przeciez w dziatalno$ci samorzadu chodzi o zaspokajanie potrzeb
swoich obywateli) [Regulski 2000; Guziejewska 2005: 63-64]. Odmienne zdanie
w tym zakresie prezentowane jest rzadziej [Kosek-Wojnar, Surowka 2002; Feret
2013: 147].

Faktem jest jednak to, Ze ze wspomnianych rodzajéw samodzielnos$ci finan-
sowej to samodzielno$¢ dochodowa jest czgs$ciej powolywana 1 dyskutowana.
Moze by¢ to efektem lepszej znajomosci strony dochodowej, opisanej zarowno
ustawami, jak i danymi statystycznymi. W przeciwienstwie do niej, strona wydat-
kowa jest bardziej ztozona 1 mniej przejrzysta. Wyodregbnienie z catosci wydatkow
tych, ktore w pelni zaleza od wtadz lokalnych, jest praktycznie niemozliwe.

3. Samodzielnos¢ dochodowa gmin powiatu kieleckiego —
wybrane zagadnienia

Samodzielno$¢ dochodowa jest rozpatrywana zazwyczaj poprzez badanie
relacji r6znych kategorii dochodow poszczegdlnych JST z ich dochodami ogo6-
tem, stosownie do wplywu, jaki na wielko$¢ poszczegdlnych zrodet moze ona
wywiera¢. Najbardziej ogdlne podejscie wyraza udzial dochodow wlasnych do
dochoddéw ogotem oraz analogiczny udzial dochodow wiasnych pomniejszonych
o wpltywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych do
dochodéw ogotem [Guziejewska 2005: 65; Ruskowski, Salachna 2007: 31-32].
Obie relacje zostaty przedstawione w tabeli 1.

Dochody wtasne do dochodéw ogdtem wynosity w badanym roku od 20%
(gm. Lopuszno) do 71% (gm. Sitkdwka-Nowiny). Najwigksza rozpigtos¢ wskaznikdw
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Tabela 1. Udzial dochodéw wtasnych w dochodach ogoétem
oraz dochodow wtasnych pomniejszonych o wpltywy z podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych dla gmin powiatu kieleckiego w roku 2015

Udziat Udzial w dochodach Dochody
w dochodach Dochody ogotem wiasne
2015 ogdlem whasne bez PIT i CIT bez PIT i CIT
% tys. zt % tys. zt
Polska” 49,70 43 573 323,99 31,40 27 531 856,21
Wojewodztwo 42,01 1 426 641,28 26,80 910 088,42
$wigtokrzyskie®
Gminy miejsko-wiejskie
Bodzentyn 31,43 11 014,43 19,78 6 932,03
Checiny 48,66 23 785,32 32,45 15 863,00
Chmielnik 33,20 13 911,44 23,17 9 708,19
Daleszyce 32,97 17 643,27 18,99 10 163,06
Gminy wiejskie

Bieliny 22,54 7 651,09 12,58 4 269,25
Goérno 27,80 11 725,67 15,00 6 328,71
Lagow 35,75 9 728,61 28,35 7 716,32
Lopuszno 19,88 5 731,53 10,20 2 941,46
Mastow 50,46 15 351,30 27,67 8 419,16
Miedziana Gora 39,97 12 566,37 17,72 5 569,74
Mnioéw 27,14 7 429,01 17,51 4 794,42
Morawica 50,92 29 183,70 32,80 18 797,79
Nowa Stupia 30,21 9 557,96 17,36 5491,99
Piekoszow 45,67 22 154,72 28,61 13 878,28
Pierzchnica 33,50 5 861,19 24,87 4 350,93
Rakéw 24,86 6 344,09 18,69 4 771,12
Sitkowka-Nowiny 71,31 33 255,47 57,12 26 639,57
Strawczyn 30,16 10 978,59 17,43 6 344,67
Zagnansk 43,07 16 861,06 22,43 8781,28

" obejmuje gminy bez miast na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

wystepowata w gminach wiejskich, najmniejsza w miejsko-wiejskich. Na tle wo-
jewddztwa Swigtokrzyskiego tylko pig¢ gmin wiejskich (Sitkdéwka-Nowiny — 71%,
Morawica — 50%, Mastow — 50%, Piekoszow — 45% oraz Zagnansk — 43%)
i jedna gmina miejsko-wiejska (Checiny — 48%) posiadaja udziat dochodow
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wilasnych w dochodach ogotem powyzej $redniej (42%). W odniesieniu do
sredniej ogdlnopolskiej tylko trzy (Sitkdéwka-Nowiny — 71%, Morawica — 50%,
Mastow — 50%). Dochody wiasne po odliczeniu udziatéw w podatkach docho-
dowych od osoéb fizycznych 1 od oséb prawnych stanowily juz tylko od 10%
(gm. Lopuszno) do 57% (gm. Sitkowka-Nowiny) dochodow ogétem. W obu
przypadkach najwigksze wskazniki wystgpowaly w gminie o charakterze wiej-
skim, lecz nalezy zaznaczy¢, ze sa to gminy, ktore maja na swoim obszarze duze
zaktady przemystowe (m.in. cementownig). Na tle wojewodztwa poza gming Sit-
koéwka-Nowiny wyrdzniaja si¢ jeszcze gminy: Morawica (33%), Mastow (28%)),
Piekoszow (29%), Lagow (28%) oraz gmina miejsko-wiejska Checiny (32%).

Wskaznik dochodéw wiasnych bez udziatu w podatkach dochodowych od
0sob prawnych i1 od 0sob fizycznych (wspomniane udziaty z powodu sposobu
obliczen i1 duzej odpornosci na wptyw JST przypominaja raczej subwencje) do
dochodéw ogotem na poziomie do 35% wyraza mata samodzielno$¢ finansowa
samorzadu — nie tylko omawianych gmin (poza gm. Sitkdwka Nowiny), ale
rowniez wigkszosci gmin w Polsce [szerzej: Ruskowski, Salachna 2007: 43].

Dalsza analiz¢ przeprowadzono wedtug zrodet dochodow uszeregowanych
stosownie do mozliwosci wptywu JST na ich wielko$¢ [Turata 2006: 571-572].
Sa to kolejno: dochody z majatku 1 wptywy z ushug, wazniejsze podatki i optaty
lokalne, udziaty w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa oraz sub-
wencje 1 dotacje z budzetu panstwa.

Jedna z podstaw gospodarki JST, a takze ich samodzielnosci dochodowe;j
jest majatek komunalny. Zwiazany jest on z zaspokajaniem potrzeb spotecznosci
lokalnej i jednocze$nie moze by¢ zroédlem dochodow JST. Jakkolwiek dochody te
nie stanowia jednak waznej pozycji w gminnych budzetach, to mimo tego gmina
na ich wielko$¢ ma najwigksze mozliwosci oddziatywania. To samo dotyczy
wpltywow ze §wiadczonych przez gming ustug — jednakze ich wielko$¢ zalezy
od modelu §wiadczenia tych ustug (np. jednostki lub zaktady budzetowe, spotki
gminne lub inne podmioty prywatne). Dochody z majatku 1 wptywu z ustug
w dochodach ogdtem przedstawiono w tabeli 2.

Dochody z ustug praktycznie w kazdej gminie (poza gminami Chgciny,
Daleszyce 1 Morawica) przewazaly nad wptywami z dochodéw z majatku.
W odniesieniu do gmin miejsko-wiejskich to gmina Chgciny posiada znaczace
wplywy z majatku (ok 12%). W gminach wiejskich najwigksze wplywy z majatku
maja gminy Morawica (6%) oraz Zagnansk (4%). Analizujac udziat dochodéw
z majatku 1 wpltywow z uslug w stosunku do dochodéw ogdlem na poziomie
wojewodztwa swigtokrzyskiego (3,77%), to siedem gmin mialo wskazniki wyz-
sze — gm. Checiny nawet o trzy razy, gm. Morawica o dwa razy.

Wsrod zrodet dochodow o charakterze podatkowym — podatkow i niektorych
opftat, na ktore gminy maja spore mozliwosci oddziatywania, najwigksze znacze-
nie ma podatek od nieruchomosci. W tabeli 3 obok podatku od nieruchomosci
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Tabela 2. Udziat dochodow z majatku
oraz wptywoéw z ustlug w dochodach ogotem
dla gmin powiatu kieleckiego w roku 2015

Udziat
w dochodach Dochody z majatku Wplywy z ushug
2015 ogblem
% % tys. zt % tys. zt

Polska 4,95 3,03 2 656 667,33 1,92 1 684 998,80
Wojewddztwo

swigtokrzyskie® 3,77 1,80 61 115,20 1,97 66 871,65

Gminy miejsko-wiejskie
Bodzentyn 4,29 0,12 40,85 4,17 1 462,80
Chgciny 14,78 11,54 5 640,72 3,24 1 582,04
Chmielnik 2,35 1,08 453,55 1,27 530,90
Daleszyce 0,45 0,42 226,21 0,03 15,19
Gminy wiejskie

Bieliny 2,80 0,25 85,20 2,55 865,27
Goérno 2,55 1,03 435, 00 1,52 641,07
Lagow 4,43 1,41 382,55 3,02 822,23
Lopuszno 0,82 0,33 94,78 0,50 143,12
Mastow 2,45 0,83 252,64 1,62 492,65
Miedziana Gora 0,14 0,04 11,31 0,11 33,76
Mnidéw 1,58 0,46 127,27 1,11 304,55
Morawica 7,05 6,28 3 601,86 0,76 437,85
Nowa Stupia 4,02 0,63 200,65 3,39 1 071,15
Piekoszow 1,35 0,46 224,97 0,89 432,16
Pierzchnica 2,30 1,03 179,90 1,28 223,35
Rakow 4,50 1,17 298,22 3,33 849,53
Sitkéwka-Nowiny 2,44 0,75 349,94 1,69 787,00
Strawczyn 1,17 0,35 127,75 0,82 298,11
Zagnansk 3,92 3,75 1 467,84 0,18 68,85

" obejmuje gminy bez miast na prawach powiatu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie BDL.
zaprezentowano rowniez udziat w dochodach ogoétem dla podatku od $rodkow

transportowych, co do ktérego gmina ma mozliwo$ci roznicowania stawek po-
datkowych, oraz podatek rolny. W odniesieniu do podatku rolnego, gminy maja
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Tabela 3. Dochody z podatku od nieruchomosci,
podatku od $rodkéw transportowych
oraz podatku rolnego i ich udziat w dochodach ogétem
dla gmin powiatu kieleckiego w roku 2015

Udziat Podatek P(’)datel§
w docho- . - od srodkow Podatek rolny
2015 dach ogotem od nieruchomosci transportowych
% % tys. zt % tys. zt % tys. zt

Polska” 16,53 13,9512 227 177,73 | 0,79 {696 158,34 | 1,79 | 1 568 958,50
Wojewddztwo

swigtokrzyskie” 15,29 12,73 | 432 272,67| 0,84 | 28 530,79 | 1,72 58 446,32

Gminy miejsko-wiejskie
Bodzentyn 9,26 6,92 2425,93| 0,71 249,75| 1,63 569,98
Checiny 12,33 10,23 5003,03| 1,50 733,39 0,59 289,27
Chmielnik 14,59 12,46 522142 0,57 238,10| 1,56 652,57
Daleszyce 10,64 8,56 4 580,21 1,66 885,78 | 0,43 228,11
Gminy wiejskie

Bieliny 4,14 1,68 571,411 1,89 641,88 0,57 191,93
Goérno 7,44 5,46 2 301,33 | 1,37 578,971 0,61 256,16
Lagow 10,66 8,33 2 267,96 | 0,62 168,79 | 1,71 464,99
Lopuszno 5,24 2,70 779,46 | 1,85 533,411 0,69 198,88
Mastow 18,20 16,34 4 971,36 0,82 248,241 1,04 317,11
Miedziana Gora 9,68 7,78 2 446,80 1,35 425,46 0,55 172,38
Mniow 6,53 5,22 1 428,90 0,67 182,22 | 0,64 176,35
Morawica 17,89 15,70 8 996,25| 1,44 827,27 0,75 430,34
Nowa Stupia 5,81 4,03 127561 0,32 100,32 | 1,46 460,70
Piekoszow 16,54 14,58 7 072,19 1,28 623,14 0,68 330,23
Pierzchnica 9,23 6,55 1 145,71 | 0,97 170,57| 1,71 298,68
Rakow 8,47 6,65 1 696,78 | 0,35 88,99 1,48 376,76
Sitkowka-Nowiny 41,93 41,22 19 221,73 | 0,62 288,55| 0,09 44,20
Strawczyn 9,31 7,49 2 728,06 | 0,95 347,26 | 0,86 313,67
Zagnansk 11,43 10,37 4 059,14 0,70 274,71 | 0,36 141,24

* obejmuje gminy bez miast na prawach powiatu
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie BDL.
niewielkie mozliwosci oddzialywania, ale jest to podatek, ktory powinien mieé¢

duze znaczenie w dochodach gmin miejsko-wiejskich i wiejskich (czyli przed-
miotu badan).
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Tabela 4. Dochody z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
oraz optat skarbowej i eksploatacyjnej i ich udziat w dochodach ogétem
dla gmin powiatu kieleckiego w roku 2015

Udziat Podatek’ . Oplata
w dochodach| Optata skarbowa od czynnosci .
2015 ogoétem cywilnoprawnych cksploatacyjna
% % tys. zt % tys. zt % tys. zt

Polska” 1,39 0,18 154 943,14 | 0,88 | 768 260,03 [ 0,33 | 293 485,19
Wojewaddztwo

$wigtokrzyskie” 1,33 0,16 5 336,39 | 0,57 19 404,81 (0,60 | 20 418,03

Gminy miejsko-wiejskie
Bodzentyn 0,72 0,08 27,35 10,64 223,57 0,00 0,00
Checiny 1,26 0,09 44,95 | 0,42 204,13 0,75 368,11
Chmielnik 1,55 0,09 39,12 | 0,40 168,19 | 1,06 443,20
Daleszyce 1,29 0,06 33,45 | 1,21 645,90 | 0,02 12,34
Gminy wiejskie

Bieliny 0,42 0,07 22,14 10,36 121,99 | 0,00 0,00
Goérno 1,94 0,09 35,91 | 1,07 453,27 10,78 330,10
Lagow 5,58 0,07 19,73 | 0,40 109,89 | 5,11 1 390,22
Lopuszno 0,74 0,07 21,45 (0,34 97,59 10,33 94,50
Mastow 2,07 0,08 24,46 | 0,96 292,58 | 1,03 312,31
Miedziana Gora 2,25 0,09 29,83 11,33 419,46 | 0,82 257,21
Mniow 0,67 0,07 19,78 | 0,27 73,10 | 0,33 90,03
Morawica 3,61 0,09 51,33 | 1,13 647,24 2,39 1 368,23
Nowa Stupia 0,86 0,08 25,07 10,36 114,36 | 0,42 133,98
Piekoszow 6,56 0,08 40,36 | 0,92 447,66 | 5,55 2 692,92
Pierzchnica 0,90 0,07 12,37 10,32 55,26 | 0,52 90,33
Rakéw 0,55 0,11 27,05 | 0,44 113,31 | 0,00 0,00
Sitkowka-Nowiny 6,87 0,04 19,14 | 0,51 236,72 | 6,33 2 949,97
Strawczyn 0,58 0,06 22,63 10,51 187,44 | 0,00 0,00
Zagnansk 0,73 0,09 36,20 | 0,64 249,83 0,00 0,00

" obejmuje gminy bez miast na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

Najwigksze taczne wskazniki dla omawianych trzech podatkéw wystapi-
ty w gminach wiejskich, dzigki wysokim udziatlom podatku od nieruchomosci
(gm. Sitkdwka-Nowiny — 41%, Mastow — 16%, Morawica — 16%, Piekoszow —
15% oraz Chmielnik — 12%). Ta sytuacja jest wynikiem dziatajacych na terenie tych
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Tabela 5. Dochody z udziatéw w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych oraz ich udzial w dochodach ogotem
dla gmin powiatu kieleckiego w roku 2015

Udziat Wplywy z podatku Wpltywy z podatku
w dochodach dochodowego od os6b dochodowego od os6b
2015 ogolem fizycznych (PIT) prawnych (CIT)
% % tys. zt % tys. zt

Polska® 18,30 17,44 15 288 701,70 0,86 752 766,08
Wojewodztwo

$wigtokrzyskie" 15,21 14,57 494 912,52 0,64 21 640,33

Gminy miejsko-wiejskie

Bodzentyn 11,65 11,64 4 078,93 0,01 3,48

Checiny 16,21 16,10 7 871,34 0,10 50,98

Chmielnik 10,03 9,89 4 144,23 0,14 59,03

Daleszyce 13,98 13,88 7 428,30 0,10 51,91

Gminy wiejskie

Bieliny 9,96 9,94 3 374,18 0,02 7,66

Gorno 12,79 12,76 5 383,51 0,03 13,44

Lagow 7,39 7,36 2 002,41 0,04 9,88

Lopuszno 9,68 9,65 2 781,58 0,03 8,49

Mastow 22,79 22,58 6 870,53 0,20 61,61

Miedziana Goéra 22,26 22,21 6 981,58 0,05 15,05

Mnidéw 9,62 9,61 2 629,90 0,02 4,70

Morawica 18,12 17,64 10 111,09 0,48 274,82

Nowa Stupia 12,85 12,81 4 051,68 0,05 14,29

Piekoszow 17,06 15,77 7 652,89 1,29 623,55

Pierzchnica 8,63 8,47 1 482,09 0,16 28,17

Rakow 6,16 6,16 1 572,66 0,00 0,31

Sitkéwka-Nowiny 14,19 10,86 5 064,56 3,33 1 551,35

Strawczyn 12,73 12,69 4 620,39 0,04 13,54

Zagnansk 20,64 20,16 7 894,96 0,47 184,82

" obejmuje gminy bez miast na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

gmin duzych zaktadow przemystu cementowego, wapienniczego i chemicznego.
Wplywy z podatku rolnego poza gminami Lagow (1,71%), Pierzchnica (1,71%)
oraz Bodzentyn (1,63%) sa duzo ponizej sredniej dla wojewddztwa (1,72%) oraz
Polski (1,79%).
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Tabela 6. Dochody z subwencji i dotacji i ich udziat w dochodach ogoétem
dla gmin powiatu kieleckiego w roku 2015

Wdziat
w dochodach Dotacje ogotem Subwencja ogolna
2015 ogotem
% % tys. zt % tys. zt

Polska” 50,30 21,30 18 674 536,77 29,00 25 419 374,39
Wojewddztwo

$wietokrzyskie” 57,99 25,74 874 124,63 32,24 1 094 888,81

Gminy miejsko-wiejskie
Bodzentyn 68,57 21,93 7 687,45 46,64 16 344,94
Checiny 51,34 20,37 9 956,96 30,97 15 141,00
Chmielnik 66,80 31,44 13 176,29 35,36 14 818,33
Daleszyce 67,03 29,34 15 700,02 37,69 20 167,33
Gminy wiejskie

Bieliny 77,46 30,24 10 262,24 47,22 16 024,99
Goérno 72,20 26,11 11 014,28 46,09 19 441,51
Lagow 64,25 32,43 8 824,16 31,83 8 660,99
Lopuszno 80,12 29,65 8 550,27 50,47 14 554,51
Mastow 49,54 23,95 7 286,69 25,59 7 783,66
Miedziana Gora 60,03 19,15 6 021,03 40,87 12 849,78
Mniow 72,86 25,87 7 082,59 46,99 12 864,63
Morawica 49,08 21,70 12 438,34 27,38 15 695,50
Nowa Stupia 69,79 25,01 7 912,02 44,78 14 168,19
Piekoszow 54,33 18,12 8 791,52 36,21 17 567,96
Pierzchnica 66,50 26,21 4 587,07 40,29 7 049,84
Rakéw 75,14 40,68 10 383,09 34,46 8 794,40
Sitkowka-Nowiny 28,69 10,81 5041,25 17,88 8 340,28
Strawczyn 69,84 32,99 12 008,99 36,85 13 415,87
Zagnansk 56,93 21,44 8 392,39 35,50 13 898,82

* obejmuje gminy bez miast na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

Kolejnym zrédtem dochodéw gmin sa wplywy z roznego rodzaju optat. Nie
stanowig one jednak istotnej pozycji w budzetach gminnych, poza wyjatkowymi
sytuacjami uwarunkowanymi specyfika gminy (np. dziatalno$¢ gornicza i zwiaza-
na z nig opfata eksploatacyjna). Stosunkowa wazna optata, odnotowana w kazde;j
gminie, jest oplata skarbowa 1 wywodzacy si¢ z niej podatek od czynnosci
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cywilnoprawnych. W tabeli 4 zaprezentowano dane dotyczace optaty skarbowej
1 optaty eksploatacyjnej oraz podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Faktem
jest rowniez to, ze gmina w odniesieniu do powyzszych oplat i podatku nie ma
zadnych bezposrednich wptywow na wielko$¢ dochodow z nich uzyskiwanych.
Moze jedynie oddziatywa¢ na wielkos¢ bazy — zZrodla te wyrazaja aktywnos$é
mieszkancow 1 przedsigbiorstw.

Dane potwierdzaja niewielkie znaczenie optaty skarbowej 1 podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w budzetach omawianych gmin. Wptywy z opfaty
eksploatacyjnej na poziomie kilkakrotnie wyzszym niz dla sredniej wojewodzkiej
(0,6%) czy ogolnopolskiej (0,3%) wystepuja w gminach, na obszarze ktérych
rozwinal si¢ przemyst wydobywczy: gm. Sitkowka-Nowiny — 6%, gm. Pieko-
szo6w — 5,5%, gm. Lagéw — 5%, gm. Morawica — 2%.

Z uwagi na niska ogdlna wydajnos¢ podatkow i optat lokalnych oraz innych
zrodet dochodow gminom (i pozostalym JST) przyznano udzial w dwoch podatkach
stanowiacych dochod budzetu panstwa: podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
1 podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Gmina nie ma jednak bezposredniego
wplywu na wielkos$¢ tych udzialow, moze jednak oddziatywaé w pewnym stopniu
na bazg¢ podatkowa — przyciagajac przedsigbiorcow 1 mieszkancow innych gmin.
Znaczenie tych udzialdéw w dochodach badanych gmin przedstawia tabela 5.

Udziaty w podatkach dochodowych dostarczaty od 6% do ponad 1/5 do-
chodéw w budzetach omawianych gmin. Najwigcej z tego tytutu zasilito budzet
gm. Mastow (23%), Morawica (22%) oraz gm. Zagnansk (21%). Wyjatkowo
wysokie udziaty w podatku dochodowym od oséb prawnych miaty gminy:
Sitkowka-Nowiny (3%) oraz Piekoszéw (ponad 1%).

Ostatnia wyrozniona grupa dochodow obejmuje transfery z budzetu panstwa,
przekazywane gminom w postaci dotacji i subwencji. Sa to srodki, ktére stanowia
wyrownanie skutkéw niemocy lub/i nieporadnosci gminy. Wielko$¢ obu transfe-
réw $wiadczy zatem o stopniu uzaleznienia danej jednostki od panstwa. W tabeli 6
zaprezentowano dochody z dotacji i subwencji 1 ich udziat w dochodach ogotem.

Oba zrodta dochodéw (dotacje 1 subwencje) stanowity istotna pozycj¢ w bud-
zetach badanych gmin wiejskich (do 80%) oraz miejsko-wiejskich (do 67%).
Jednoczesnie w gm. Sitkowka-Nowiny wystapily wskazniki najnizsze (29%), jest
to efektem dobrze rozwinigtego przemystu, dostarczajacego wysokich dochodow
zaliczanych do wlasnych.

4. Zakonczenie
Dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego (szczegoélnie gmin)

umozliwiaja ksztaltowanie lokalnej polityki, ktorej gldownym celem jest zaspo-
kajanie potrzeb ich mieszkancéw. Ponadto pozwalaja na pewna niezaleznos$¢ od
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panstwa. Wysoki udziat dochodéw wtlasnych ma pozytywny wptyw na aktywnos¢
organdw samorzadowych, rozwdj gospodarczy czy stymulacje przedsigbiorczosci
1 ograniczanie bezrobocia. Miara samodzielnosci dochodowej gmin jest wiele
wskaznikow finansowych odzwierciedlajacych dochody wtasne ogotem oraz
w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje. Poddane ocenie gminy powiatu kieleckiego
charakteryzuja dos¢ zréznicowany poziom samodzielno$ci dochodowej. Wptyw
na to ma m.in.: potencjat ekonomiczny gminy, realizowane inwestycje, rozwoj
gospodarczy oraz rynek pracy.

Przedstawione wyniki analizy upowazniaja do sformulowania nastgpujacych
wnioskow:

1. Najwigksza stabilnoscia kazdej z analizowanych grup dochodéw odznacza-
ly si¢ gminy miejsko-wiejskie, rozpigtos¢ analizowanych wskaznikow w gminach
wiejskich byta znacznie wigksza.

2. W omawianych gminach najwigksze udzialty w analizowanych grupach
dochodéw miaty te gminy, ktore dzialaty, opierajac si¢ na gospodarce innej niz
rolnicza. Odwrotna sytuacja wystapita jedynie w przypadku dochodow z tytutu
dotacji 1 subwencji.

3. Najmniejsze roznice, jezeli chodzi o role w tworzeniu budzetow, wykazaty
dochody z subwencji 1 dotacji (poza gm. Sitkbwka-Nowiny), gtéwnie dzigki
czgSci oswiatowej subwencji przyznawane] kazdej gminie (bogatej 1 biednej)
wedtlug przeliczeniowej liczby ucznidow.

4. Jesli chodzi o dochody wilasne, omawiane wskazniki rozktadaja si¢ dos¢
rOwnomiernie.

Powyzsze wnioski wskazuja wyraznie, ze obecny system dochodow gmin
daje zdecydowanie wigksze mozliwosci gromadzenia roznych rodzajow dochodow
wlasnych gminom nierolniczym, dajac im szans¢ na uzyskanie — ograniczanej
przepisami — wigkszej samodzielnosci dochodowej, czego przyktadem jest
gm. Sitkowka-Nowiny.
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The Revenue Aspect of Financial Autonomy
of Local Government Units as Exemplified
by the Municipalities of Kielce Poviat

Summary. Financial self-reliance of local governments is an essential ingredient of their
overall autonomy. Financial autonomy can be further analyzed into revenue and expenditure au-
tonomy. Revenue autonomy can be examined by capturing the relationship between a given local
government unit’s sources of revenue and its total revenue, and viewing it in proportion to the
degree of control that the unit has over each such source. The analysis covers all municipalities in
the poviat [district] of Kielce, i.e. 4 urban-rural and 15 rural gminas [communes], and is based on
information provided by the Local Data Bank of the Central Statistical Office of Poland (GUS). In
assessing the financial position of a local government unit, indicators of financial autonomy can
be used to identify the factors and processes that affect its revenues. Having their own revenues
enables municipalities to implement local policies geared to satisfying the needs of local commu-
nities. In addition, it accounts for their independence from central government. After all, the level
of revenue autonomy is indicative of a local government’s requirements for financial support from
the central government budget (subventions and subsidies).

Keywords: independence revenue, municipality, decentralization, local government unit



