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Streszczenie. Artykul poswiecony jest dyskusji wokot wspotczesnych problemow komercjalizacji
wynikow badan naukowych w Polsce. Jednym z najistotniejszych jest jakos¢ wspotpracy w ramach
trojkqta, ktory tworzq instytucje naukowe, jednostki samorzqdu terytorialnego i przedsiebiorstwa.
Niestety widoczny jest brak synergii pomiedzy celami wyznaczanymi przez wymienione podmioty,
stanowigce istotne elementy systemu innowacji. Wyzwanie stanowi wiec szukanie rozwigzan dla
efektywnej wspotpracy. Celem artykutu jest analiza wspoipracy sektora nauki, biznesu i instytucji
otoczenia w regionie czestochowskim w obszarze transferu technologii. Badanie zostato przeprowa-
dzone wsrod przedsiebiorstw i miato charakter pilotazowy. Jako narzedzie badawcze wykorzystano
ankiete internetowq.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos¢ akademicka, innowacje, przedsigbiorczy region, trojkqt
wiedzy, transfer technologii, komercjalizacja wiedzy

Wstep

Przedsigbiorczo$¢ akademicka to zjawisko budzace coraz wigksze zaintereso-
wanie nie tylko w §rodowisku naukowym. Tworzenie innowacji wymaga wspot-
pracy sektora nauki i biznesu oraz otaczajacych ich instytucji. Na poziomie re-
gionu powszechne staje si¢ operowanie pojeciem ,,trojkata wiedzy” [Wspolpraca
nauki z gospodarka 2016], ktorego wierzchotki stanowia: uczelnie, przedsigbior-
stwa 1 organizacje samorzadowe. Koncepcja trojkata wskazuje na koniecznosé
wdrozenia zintegrowanego podejscia do badan naukowych, innowacji i edukacji.
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Dziatanie w trojkacie podkresla znaczenie wspolpracy trzech srodowisk, ktore
moga by¢ zrodtem wzajemnej inspiracji oraz wptywac¢ na rozwoj najblizszego
otoczenia, czyli regionu.

W artykule przedstawiono wyniki badania pilotazowego, ktorego celem byta
analiza wspotpracy sektora nauki, biznesu i instytucji otoczenia w regionie czgsto-
chowskim w obszarze transferu technologii. Celem byto znalezienie odpowiedzi
na pytanie, czy w badanym regionie mozna mowi¢ o ,trojkacie wiedzy”, a jesli
tak, to jaki jest stopien zaawansowania wspotpracy tych trzech srodowisk. Badany
problem jest istotny w dobie budowania gospodarki opartej na wiedzy. Zdolnos¢
tworzenia wiedzy, a przede wszystkim przeksztatcenia jej w nowe produkty, ustugi
i technologie decyduje o sukcesie rynkowym. Istnieje wigc konieczno$¢ budowa-
nia i umacniania pomostu mi¢dzy naukg a przemystem w celu zwigkszania konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki. Kluczowy jest ,,proces przystosowania wynikow
badan naukowych do ich praktycznego wykorzystania i wdrozenia w przemysle”
[Wtosinski 2000: 375], czyli proces transferu technologii. Wyzwaniem dla wszyst-
kich partnerow wspomnianego trojkata jest usprawnianie tego procesu. Jednym
z nowych (w polskich warunkach) narz¢dzi budowania i wzmacniania pomostu
miedzy nauka a biznesem jest opracowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego projekt programu ,,Doktorat wdrozeniowy”. Doktorat tego rodzaju
ma na celu rozwigzanie konkretnego problemu przedsigbiorcy i jest prowadzony
w systemie dualnym, co oznacza, ze doktorant pracuje nad rozprawa w jednostce
naukowej, a zatrudniony jest w przedsigbiorstwie. Podwojna opieka — ze strony
promotora naukowego oraz pracownika doswiadczonego w prowadzeniu dzia-
talno$ci badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwie — przyczynia si¢ do rozwoju
kontaktow migdzy uczelnig a otoczeniem gospodarczym oraz intensyfikacji badan
naukowych o potencjale komercyjnym [Wspodipraca nauki z gospodarkq 2016:
18]. Rozwigzania takie stosowane sg m.in. w Danii i Francji, jako tzw. doktoraty
przemystowe. Jednym ze sposoboéw komercjalizacji wynikéw badan naukowych
jest tworzenie odpryskowych przedsigbiorstw akademickich zwanych spin-out.
Przedsicbiorstwa tego typu sg jeszcze w Polsce mato znane i niezbyt liczne. Trud-
no zreszta podac ich liczbe, gdyz nie jest prowadzona baza tych firm.

1. Przedsi¢biorczos¢ akademicka

Przedsiebiorczo$¢ intelektualna oznacza tworzenie podstaw materialnego
bogactwa jednostek, grup spolecznych i narodéw z niematerialnego bogactwa
(z niematerialnej wiedzy) [Chyba i Grudzewski 2011: 106]. Przedsigbiorczo$¢ ta
ksztattuje si¢ dwutorowo: poprzez komercjalizacje wynikow badan naukowych
oraz ,intelektualizacje dziatan i instytucji typowych gospodarczych” [Grudzew-
ski 1 in. 2010: 243]. Przedsigbiorczos¢ intelektualng mozna okres§li¢ mianem
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przedsiebiorczosci wiedzy [Chyba i Grudzewski 2011: 108]. Natomiast ,,wiedza
ma szczegdlne znaczenie wtedy, kiedy mozliwe jest jej praktyczne wykorzysta-
nie” [Wozniak 2014: 120].

Przejawem przedsigbiorczosci intelektualnej jest rowniez przedsigbiorczosé
akademicka. Pojecie to jest roznie rozumiane. Sg to przede wszystkim dziatania
przedsiebiorcze podejmowane przez Srodowisko akademickie, czyli studentow,
doktorantow, kadre akademicka, pracownikow administracji [Nowacka 2011:
173] i absolwentow. W mysl tej definicji pojecie przedsigbiorczosci akademic-
kiej sprowadza si¢ do aktywnosci i postaw przedsigbiorczych spotecznosci aka-
demickiej, ktorych wyrazem jest zaktadanie dziatalnosci gospodarczej, takze tej
niebazujacej na wlasnosci intelektualnej. Wigczanie do pojecia przedsigbiorczo-
sci akademickiej problematyki tworzenia firm przez wszystkie osoby w jakims
stopniu zwigzane z uczelnig jest efektem wiaczenia uczelni do zbioru instytucji
odpowiedzialnych za ksztalttowanie w spoleczenstwie przedsigbiorczosci w ogole
[Szara i Pier§cieniak 2011: 32-33]. Ze wzgledu na wyzwania stojgce przed pol-
skg gospodarkg w zakresie innowacyjnosci nalezatoby skupi¢ uwage na wezszym
ujeciu przedsiebiorczosci akademickiej, ktora ogranicza si¢ do zaangazowania si¢
pracownikow naukowych w tworzenie akademickich firm odpryskowych (spin-
-out). Nie mozna jednak umniejszaé znaczenia aktywnos$ci gospodarczej sSrodowi-
ska akademickiego, gdyz coraz czgéciej pojawia si¢ pojecie uniwersytetu trzeciej,
a nawet czwartej generacji. W mysl tych okreslen uniwersytet powinien przy-
gotowywac do przedsigbiorczosci rozumianej jako ksztattowanie proaktywnych
zachowan umozliwiajacych samodzielne dziatanie na rynku [Matusiak 2008: 97],
a nawet ksztatltowac rozwoj regionu, np. przez tworzenie miejsc pracy w ramach
firm zaktadanych przez spotecznos¢ akademicka. W tym konteks$cie przedsiebior-
czo$¢ akademicka obejmuje rowniez zagadnienia zarzadzania uczelnig, jako pod-
miotu dziatajacego na rynku. Istotna jest m.in. umiejetno$¢ dostosowania oferty
edukacyjnej do potrzeb rynku. To za§ wymaga $cistej wspolpracy ze srodowi-
skiem przedsicbiorcow oraz organizacjami samorzagdowymi. Uczelnia przestaje
wiec petni¢ wytacznie funkcje naukowe i dydaktyczne, a jej misjg staje si¢ row-
niez kreowanie i stymulowanie innowacji oraz integracja srodowisk w regionie
[Czyzewska i Skica 2012: 43]. Funkcjg wspotczesnej uczelni jest tworzenie wie-
dzy 1 jej transfer, budowanie kapitatu ludzkiego oraz kreowanie rozwoju lokal-
nego i regionalnego. Funkcje uczelni wyznaczaja takze role dla nauczycieli aka-
demickich. Ksztaltujac swojg kariere, kadra powinna spetnia¢ nie tylko funkcje
edukacyjne, ale takze aktywnie wspotpracowaé z innymi podmiotami w swoim
otoczeniu, w szczegolnosci z przedsigbiorstwami. Dlatego osrodki akademickie
powinny stanowi¢ pewnego rodzaju zaplecze naukowe dla biznesu, by wspierac
jego rozwoj oraz wplywac na atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu.

Innowacyjnos$¢ gospodarki w gldwnej mierze zalezy od jakosci wspotpracy
$wiata nauki i biznesu. Dlatego przedsigbiorczo$¢ akademicka to bardzo aktualne
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zagadnienie z uwagi na jej znaczenie dla komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych. Z dysponowaniem wynikami prac badawczo-rozwojowych (B+R) zwigza-
ne s3 pojecia, ktore pomimo réznego zakresu czesto sa uzywane zamiennie, np.:

— transfer technologii, czyli catoksztatt dziatan zwigzanych z udostepnianiem
wynikéw badan naukowych. Wyrdézniamy dwa podstawowe rodzaje transferu
technologii: poziomy — pomigdzy firmami oraz pionowy — pomiedzy publicznym
sektorem B+R a firmami [Jasinski 2006: 24],

— komercjalizacja — catoksztalt dziatan zwigzanych z odptatnym udostepnia-
niem wynikow badan podmiotom trzecim lub przenoszeniem wynikow na takie
przedmioty,

— wdrozenie technologii — wprowadzenie opracowanej technologii na rynek
w postaci konkretnych produktéw lub ustug [Komercjalizacja B+R... 2016: 20].

2. Instytucje wspierajace rozwoj
przedsi¢biorczosci w Polsce

W procesach transferu technologii moga uczestniczy¢ podmioty posredni-
czace, czyli instytucje ogniskujace swoje dzialania na wigzaniu dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej ze srodowiskiem biznesu. Infrastrukture wsparcia przedsig-
biorczosci w Polsce tworzg: osrodki przedsigbiorczos$ci, osrodki innowacji oraz
instytucje pozabankowe (tab. 1).

Tabela 1. Klasyfikacja o§rodkow innowacji i przedsi¢biorczosci w Polsce

Pozabankowe

Osrodki przedsigbiorczos$ci

Osrodki innowacji

instytucje finansowe

— $rodki szkoleniowo-dorad-
cze

— osrodki przedsigbiorczosci

— centra biznesu

— preinkubatory

— inkubatory przedsi¢bior-
czoS$ci

— parki technologiczne,
naukowo-technologiczne,
przemystowo-technologicz-
ne, techno-parki

— inkubatory technologiczne

— centra transferu technologii

— akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci

— centra innowacji

— regionalne i lokalne fundu-
sze pozyczkowe

— fundusze porg¢czen kredy-
towych

— fundusze kapitatu zalazko-
wego

— sieci aniotéw biznesu

Zrodto: Bgkowski i Mazewska 2015: 8.

Osrodki przedsigbiorczosci to instytucje zajmujace si¢ szeroko pojeta promo-
cja 1 inkubacja przedsigbiorczosci ukierunkowang na tworzenie podmiotow
gospodarczych i miejsc pracy, dostarczaniem ustug wsparcia do matych firm
i aktywizacjg rozwoju regionow peryferyjnych lub dotknigtych kryzysem struk-
turalnym. Os$rodki innowacji, podobnie jak osrodki przedsiebiorczosci, roéwniez



®

Wspolpraca instytucji naukowych i przedsiebiorstw... 125

Wykres 1. Osrodki innowacji i przedsigbiorczos$ci w Polsce w 2014 r.

[%]

Zrodto: Bakowski i Mazewska 2015: 14.

zajmujg si¢ promocjg i inkubacja przedsi¢biorczosci, jednak ich dzialalno$¢ jest
ukierunkowana na rozwdj innowacyjnych przedsigbiorstw. Natomiast pozaban-
kowe instytucje finansowe zajmuja si¢ dystrybucja zwrotnych i bezzwrotnych in-
strumentow finansowych (pochodzacych ze srodkow Unii Europejskiej i ze zrodet
prywatnych) [Bakowski i Mazewska 2015: 8]. Osrodki innowacji i przedsigbior-
czosci (OliP) tworza zarowno podmioty z sektora organizacji pozarzadowych, jak
i podmioty komercyjne majace cechy dziatalnosci non-profit.

Od poczatku transformacji systemowej w 1990 r. liczba osrodkéw innowacji
1 przedsigbiorczosci w Polsce systematycznie rosta — od 27 w 1990 r. do 681
w 2014 r. Wedlug danych Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji
i Przedsigbiorczosci w Polsce wsrod 681 OIiP wyr6zniono:

— 42 parki technologiczne,

— 24 inkubatory technologiczne,

— 24 akademickie inkubatory przedsicbiorczosci',

— 42 centra transferu technologii,

— 47 centroéw innowacji,

— 103 fundusze kapitatowe,

! Sa to inkubatory tworzone z inicjatywy szkot wyzszych. W Polsce funkcjonuja jeszcze in-
kubatory tworzone przez Fundacj¢ Akademickie Inkubatory Przedsi¢biorczosci, ktora w 2014 r.
dysponowata 50 inkubatorami.
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81 lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych,
— 58 funduszy porgczen kredytowych,

— 7 sieci aniotow biznesu,

207 o$rodkow szkoleniowo-doradczych,

— 46 inkubatorow przedsiebiorczosci [Bakowski i Mazewska 2015: 14].

Najwigksze nasycenie osrodkami innowacji i przedsigbiorczosci wystepuje
w wojewodztwie mazowieckim (84). Nastepne pod wzgledem liczby tych osrod-
kow sg regiony: $laski (81) 1 wielkopolski (69), a najmniej osrodkow jest w wo-
jewodztwach podlaskim (22), lubuskim (20) i opolskim (10). Analizujac dane
zaprezentowane na wykresie 1, mozna wnioskowac, ze liczba osrodkéw zwigzana
jest z wielkoscig regionu i jego potencjatem spoleczno-gospodarczym.

Waznych informacji dostarcza réwniez struktura OIliP w poszczegdlnych
regionach. Niestety zauwazalne sa niekorzystne zmiany, polegajace na zmniej-
szaniu si¢ liczby osrodkow innowacji. W 2012 r. stanowity one 29% wszystkich
osrodkow wsparcia, a w 2014 r. ich udziat spadt do 26%. Wskazuje to na zmniej-
szanie si¢ liczby podmiotow, ktore moga udziela¢ wsparcia innowacyjnym przed-
sigbiorstwom. Wojewodztwo mazowieckie jest regionem o najwigkszej liczbie
OPil, a arazem o najmniejszej liczbie osrodkoéw innowacji (17%). Pod wzgledem
liczby OI najlepiej prezentuje si¢ region lubelski, gdzie 48% z nich to osrodki
innowacji, oraz matopolski (34%) [Bakowski i Mazewska 2015: 12-14].

2. Regionalne uwarunkowania rozwoju
przedsi¢biorczosci akademickiej

Rozwdj polskiej gospodarki stymulujg wynikajace ze $wiatowych tendencji
czynniki, takie jak: konkurencyjnos¢, innowacyjno$¢ oraz globalny zakres zmian
[Lukasik 2013: 60-63]. Nie mozna réwniez pomingé znaczenia kolejnych okre-
sow dostepnosci srodkow unijnych: 2004-2006, 2007-2003, 2014-2020 [Matu-
siak 1 Gulinski 2010: 21]. Z perspektywy wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej szczegdlnie istotny jest obecny okres 2014-2020, w ktorym podkre-
$la si¢ koniecznos$¢ finansowania badan naukowych, transfer technologii, komer-
cjalizacj¢ wiedzy oraz rozwdj innowacyjnosci.

Nowe pozycjonowanie si¢ szkot wyzszych i stopniowe realizowanie misji
przedsigbiorczej uczelni wptywa na intensyfikacje wykorzystania narzedzi wspot-
pracy z biznesem. Coraz cze¢sciej przy uczelniach powotywane sg organy dorad-
cze, w sktad ktorych wchodzg przedsiebiorcy, przedstawiciele wtadz samorzado-
wych, organizacji samorzadowych i pozarzadowych. Czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi przedsigbiorczosci akademickiej jest tworzace si¢ na poziomie lokal-
nym i regionalnym otoczenie nowoczesnej przedsiebiorczosci z duzym udziatem
spotecznosci lokalnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego [Matusiak
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1 Gulinski 2010: 19]. Wyksztalcita si¢ nowa kategoria przedsigbiorczego regionu.
W ujeciu zasobowym pojecie to wigzane jest z potencjatem regionu, czyli liczba
1 aktywnos$cig przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na jego terenie, jakoScia
infrastruktury otoczenia biznesu, rdéznorodnoscig i dostgpnosciag instrumentéw
wspierania przedsiebiorczos$ci, jakosciag kapitatu spotecznego i1 kulturg przedsig-
biorczosci [Cichon 2005: 131-141]. W ujeciu czynnosciowym o przedsigbiorczo-
sci regionu decyduje jego zdolnos¢ do wykorzystywania endo- i egzogenicznych
czynnikow w celu poprawy jakosci zycia mieszkancoOw oraz osiagania lepszej po-
zycji konkurencyjnej. W tym przypadku najistotniejsze sg umiejg¢tnosci zarzadza-
nia wladz regionalnych, ich aktywno$¢ i przedsiebiorczos¢ [Richter-Kazmierska
2012: 10]. W obu podejsciach do okreslania przedsigbiorczosci regionu wazng
role odgrywaja szkoty wyzsze oraz ich relacje z otoczeniem. Relacje te budowane
sg za pomocg okreslonych narzedzi wspotpracy, poczawszy od form zwigzanych
z nieodptatnym transferem wiedzy po formy dotyczace komercjalizacji wynikoéw
badan naukowych i innowacyjnych rozwiagzan. Z uwagi na stopien formalizacji
relacji wyr6znia si¢ dwa typy powigzan miedzy srodowiskiem naukowym a oto-
czeniem:

— formalne, ktorych efektem sa: wspdlne laboratoria, ustugi konsultingowe,
akademickie firmy odpryskowe, kontrakty na badania naukowe, transakcje han-
dlowe w zakresie praw wtasnos$ci intelektualnej, wspotpraca w zakresie ksztatce-
nia oraz czasowy przeplyw pracownikoéw miedzy osrodkami naukowymi a przed-
sigbiorstwami,

— nieformalne, do ktorych mozna zaliczy¢: wspolne publikacje naukowcow
z przedsigbiorcami i przedstawicielami §rodowisk lokalnych?, targi, konferencje,
seminaria, kontakty w ramach profesjonalnych stowarzyszen [Dziembata i Czy-
zewska-Misztal 2016: 167-168].

W ujeciu regionalnym duze znaczenie w budowaniu relacji pomigdzy uczel-
niami a ich otoczeniem maja powigzania nieformalne. ,,Jednym z kluczowych
zasobow regiondw przedsigbiorczych jest kapitat spoteczny. W ujeciu struktural-
nym odnosi si¢ on do relacji i powigzan pomigdzy ludzmi i organizacjami i ozna-
cza umiejetnosci wspotpracy migdzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu
realizacji wspolnych interesoéw” [Richter-Kazmierska 2012: 11]. Cho¢ powigza-
nia nieformalne trudno jest wymiernie okresli¢, nie mozna deprecjonowac ich
znaczenia. Czgsto sa impulsem dla sformalizowanej wspotpracy. Bezposrednie
kontakty miedzy ludzmi i wymiana informacji sprzyjaja wzajemnym relacjom
1 mogg tym samym kreowac otoczenie przychylne rozwojowi przedsigbiorczosci,
w tym przedsigbiorczosci akademickiej.

2 Sa to przedstawiciele wladz samorzadowych, organizacji samorzadowych oraz innych orga-
nizacji lokalnych $rodowisk.
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3. Innowacyjnos¢
polskich przedsi¢biorstw

Polska gospodarke cechuje nizszy poziom innowacyjno$ci niz gospodarki
wysoko rozwinigte. Oceniajgc poziom innowacyjnosci przedsi¢biorstw w Pol-
sce na tle krajow europejskich, wykorzystuje si¢ podejscie ukazujace odsetek
firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng (w zakresie produktow, procesow,
metody marketingowej czy metody organizacyjnej) na tle przedsigbiorstw ogo-
tem. Wsrdd 29 krajow (28 krajow UE i Norwegia) mozna wyrdznié cztery grupy
panstw: liderow, doganiajacych, érednich innowatorow i stabych innowatorow?.
Polska razem z Lotwa, Bulgariag i Rumunig nalezg do krajéw o niskim udziale
innowacyjnej aktywnosci wsrod przedsigbiorstw ogdtem i stanowig czwartg gru-
pe, czyli stabych innowatoréw*. Poziom innowacyjnos$ci ksztattowany jest row-
niez przez naktady finansowe w tym zakresie. W Polsce naktady na B+R stale si¢
zwigkszaja, chociaz ich poziom wcigz jest duzo nizszy niz w innych krajach Unii
Europejskiej. Wedtug danych prezentowanych w bazie danych Eurostatu naktady
wewnetrzne na B+R w Polsce w 2014 r. stanowity 1,35% naktaddéw wszystkich
28 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, za§ w 2015 1. — 1,44%. To dato Pol-
sce w 2014 1. 20. pozycje wsrdd krajow Unii pod wzgledem wielkosci wskaznika
intensywnosci prac B+R, ktory byt dla Polski 2,2 razy nizszy niz dla catej Unii.
Ze wstepnych danych za 2015 r. wynika, Ze intensywnos$¢ prac B+R w Polsce
w stosunku do UE-28 jest nizsza o 1,03 p.p. W 2015 r. w Polsce (podobnie jak
na Stowacji) odnotowano warto$¢ wskaznika przekraczajaca po raz pierwszy po-
ziom 1%. Okres$lony dla tego wskaznika 3-proc. prog osiggnely jedynie Szwecja,
Austria i Dania [GUS 2016: 55-56].

Polska jest krajem o zréznicowanym poziomie innowacyjnosci. W niniejszym
artykule szczegoélnie istotne sg dane dla wojewddztwa Slaskiego, ktore zalicza-
ne jest do wojewddztw o wysokim poziomie innowacyjnosci [PARP 2013: 49].
Jako miare poziomu innowacyjnosci poszczegdlnych wojewodztw wykorzystuje
si¢ wskaznik udzialu przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw. Pod tym wzgledem wojewoddztwo $laskie w 2015 r. zajmowato
8. miejsce, ponizej sredniej wartosci wskaznika dla catego kraju (tab. 2). W okre-
sie 2013-2015 $redni udziat innowacyjnych przedsi¢biorstw w wojewodztwie §lg-
skim si¢ wahatl — najwyzsza warto$¢ osiggnat w 2014 r. (15,7%), by w kolejnym
roku spas¢ do wartosci z 2013 .

3 http://ec.europa.eu/eurostat/ [dostep: 9.02.2017].
* Dane Eurostat z 2012 r. Natomiast wedtug danych European Commission z 2015 r. Polska
nalezy do grupy umiarkowanych innowatoré6w z wynikami ponizej $redniej dla Unii Europejskie;.
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Tabela 2. Sredni udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw w Polsce (w %)

Kraj/wojewodztwo 2013 2014 2015
Polska 14,3 14,5 13,7
Dolnoslaskie 16,2 16,3 14,2
Kujawsko-pomorskie 11,0 12,4 12,5
Lubelskie 13,0 19,4 13,5
Lubuskie 14,4 10,5 11,6
Lodzkie 13,0 13,5 12,5
Matopolskie 14,9 13,5 15,2
Mazowieckie 16,8 17,1 14,5
Opolskie 15,0 17,6 15,0
Podkarpackie 14,7 14,6 14,2
Podlaskie 17,7 14,7 15,3
Pomorskie 12,5 12,3 12,6
Slaskie 13,1 15,7 13,1
Swigtokrzyskie 12,1 11,1 11,5
Warminsko-mazurskie 14,6 10,9 11,3
Wielkopolskie 12,1 11,3 13,0
Zachodniopomorskie 14,6 14,1 15,8

Zrédto: opracowano na podstawie bazy Banku Danych Lokalnych.

Analizujac dane dla wojewodztwa $laskiego, mozna dostrzec przewage wdro-
zen innowacji produktowych nad procesowymi. Wyjatkiem sg lata 2014-2015,
w ktorych w przypadku przedsiebiorstw przemystowych liczba wdrozonych inno-
wacji procesowych przewazata lub osiggata zblizony poziom wdrozen innowacji
produktowych (tab. 3).

Niski potencjat innowacyjny polskich przedsigbiorstw jest spowodowany
m.in. niska jakoscia wspotpracy przedsigbiorstw i jednostek naukowych. Wedlug
danych GUS przedsiebiorstwa wspotpracuja w zakresie dziatalno$ci innowacyj-
nej gtownie z dostawcami wyposazenia, materialow, komputeréw i oprogramo-
wania oraz z innymi przedsiebiorstwami [GUS 2015: 104]. Polscy przedsiebiorcy
sa w duzej mierze zainteresowani pozyskiwaniem innowacyjnych rozwiazan z za-
granicy anizeli ich opracowywaniem i wdrazaniem we wspotpracy z uczelniami
i jednostkami naukowo-badawczymi. W Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwoj 2014-2020 w analizie SWOT dotyczacej B+R+I podkresla sig, iz dziatal-
no$¢ przedsigbiorstw w Polsce w duzej mierze ma charakter imitacyjny, a poziom
wspotpracy na linii sektor nauki — sektor przedsigbiorstw jest niezadowalajacy
[Dziembata i Czyzewska-Misztal 2016: 175].
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Tabela 3. Przedsi¢biorstwa innowacyjne wedhug rodzajow prowadzonych innowacji w Polsce

) Nowe lub istotnie ulepszone produkty | Nowe lub istotnie ulepszone procesy
woj eljvrgé/zm o sektor ustug przemyst sektor ushug przemyst
2013 2014|2015 (2013|2014 |2015[2013|2014 (2015|2013 |2014 {2015
Polska 5,81 | 6,78 4,82 (11,01 |11,72|11,77| 8,50| 8,39| 7,39(12,82(12,95|13,03
Dolnoélaskie 6,75 | 4,931 4,90 [11,94{14,29|11,10(10,24| 8,58 | 8,09(14,17|16,8912,48
Kujawsko- 3,73 | 6,80| 4,40 | 9,12{12,00|11,52| 6,34| 5,80| 6,68 8,84(10,41|11,03
-pomorskie
Lubelskie 6,69 | 9,06| 3,39 | 8,22(11,35|11,67| 8,70|12,25| 6,73|12,16|14,57|13,44
Lubuskie 4,98 | 2,47 3,27 (10,45(10,85(10,51| 5,31| 3,36 6,43(15,10| 9,86|11,26
Lodzkie 5,36 | 4,69| 5,10 |11,21]10,76| 9,64|11,11(10,22| 8,02|10,01(10,93 (11,48
Matopolskie 6,93 | 8,05|4,48 |11,18]11,63|14,22| 8,00| 6,87| 7,82|13,00|11,48|14,90
Mazowieckie 6,91 10,36| 7,57 [11,55|12,16|11,51|11,82(10,71| 8,08|15,14|15,46[13,15
Opolskie 5,77 | 7,46| 4,34 |13,70(12,98|11,41| 6,96|11,29| 5,57|15,52|13,84|16,29
Podkarpackie 4,30 | 7,73| 4,77 (13,24(11,96 (11,48 7,32| 7,93|10,17(14,52(15,49(13,43
Podlaskie 8,08 | 7,15| 6,64 |15,77(12,25|13,93| 7,90| 7,32| 4,71|19,23|12,54|16,30
Pomorskie 4,64 | 4,66 3,50 (10,75(10,90(10,69| 7,91| 6,63 | 8,20(11,94{12,28(10,29
Slaskie 5,75 | 6,22 2,80 |10,24(12,95|14,44| 6,81| 9,80| 5,26|10,92|14,34|13,59
Swigtokrzyskie | 4,30 | 4,74 5,32 {10,48(10,68| 9,62| 5,51| 7,02| 5,60(14,41| 9,24| 9,50
Warminsko- 1,82 | 2,70 3,00 | 8,72| 9,63 (11,32 8,42 2,53 | 4,68|15,75(13,18 (12,67
-mazurskie
Wielkopolskie 4,80 | 3,76 2,92 (10,84(11,03(10,75| 5,21| 6,11| 7,10(11,97{10,32 (14,04
Zachodnio- 6,51 | 5,13|5,3410,85/10,37|11,85|11,38 | 9,36|12,05|13,10(13,98 |14,41
pomorskie

Zrodto: opracowano na podstawie bazy Banku Danych Lokalnych.

4. Metoda badawcza

Celem artykutu jest analiza wspotpracy sektora nauki, biznesu i instytucji oto-
czenia w regionie czestochowskim w obszarze transferu technologii. Pod poj¢-
ciem regionu cz¢stochowskiego rozumie si¢ obszar miasta Czgstochowa oraz bez-
posrednio sasiadujacych z nim gmin: Klobuck, Wreczyca Wielka, Blachownia,
Konopiska, Poczesna, Olsztyn, Mstéw, Redziny, Mykanow. Czestochowa wraz
z wymienionymi gminami stanowi centralng cz¢s¢ pdinocnego subregionu woje-
wodztwa $laskiego. W miescie znajduje si¢ sze$¢ uczelni, w tym dwie publiczne:
Akademia im. Jana Dhugosza i Politechnika Czestochowska. Pozostate to prywat-
ne szkoty wyzsze: Akademia Polonijna, Wyzsza Szkota Zarzadzania, Centrum
Jezykow Europejskich i Wyzsza Szkota Lingwistyczna. W regionie funkcjonuje
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Czestochowskie Towarzystwo Naukowe, Polskie Towarzystwo Materialow Kom-
pozytowych i Towarzystwo Lekarskie w Czestochowie.

Badania przeprowadzono w okresie od pazdziernika do grudnia 2016 r. i zre-
alizowano je z wykorzystaniem ankiety skonstruowanej za posrednictwem serwi-
su Interankiety.pl. Przestanka do zastosowana tego rodzaju narzedzia byta przede
wszystkim tatwosc¢ i niewielka pracochtonno$¢ wypetniania ankiety elektronicz-
nej, co zachgca ankietowanych do udziatu w badaniach. Ankiete skierowano do
przedsigbiorstw z regionu czestochowskiego zatrudniajacych powyzej 10 osob.
Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 27 pytan, ktore dotyczyly nastepujacych ob-
szardw badawczych:

— czynnikow determinujacych rozwdj gospodarczy regionu,

— poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw (czy i jakie innowacje wdrazane
sa w przedsigbiorstwach),

— znajomosci instytucji wspierajacych rozwoj przedsigbiorstw oraz stopnia
zainteresowania ich oferta,

— wspolpracy przedsigbiorstw z instytucjami naukowymi funkcjonujacymi
w regionie celem wdrazania innowacyjnych rozwigzan,

— oceny dziatan podejmowanych przez samorzad celem wspierania rozwoju
przedsigbiorczo$ci w regionie i nawigzywania wspotpracy miedzy przedsiebior-
stwami a instytucjami naukowymi.

W grupie badawczej znalazty si¢ tylko przedsigbiorstwa, gdyz badanie mia-
to charakter pilotazowy. Badanie gtdéwne dotyczace wspolpracy w srodowiskach
regionalnych na rzecz rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej zostanie przepro-
wadzone z uwzglednieniem wszystkim partnerow, tj. przedsigbiorstw, uczelni oraz
instytucji otoczenia. Badanie pilotazowe miato wskaza¢ najwazniejsze problemy
w komercjalizacji wynikéw badan naukowych z perspektywy przedsigbiorstw re-
gionu czgstochowskiego 1 poprawi¢ efektywno$¢ przysztych badan. W badaniu
wzigto udziat 107 przedsigbiorstw, z czego 3,74% to przedsigbiorstwa duze.

5. Wspolpraca nauki, biznesu i instytucji otoczenia
w regionie czestochowskim

W badaniu wzi¢to udziat 107 przedsigbiorstw, z ktdrych blisko 70% stanowity
mate firmy (tab. 4). Zdecydowana wigkszo$¢ (90%) badanych przedsigbiorstw
regionu czestochowskiego zgadza si¢ z twierdzeniem, ze gtdéwng determinantg
rozwoju gospodarki w regionie jest innowacyjnos¢ przedsigbiorstw (wykres 2).

W badaniach przeprowadzonych w regionie czgstochowskim uzyskano po-
dobng warto$¢ innowacyjnosci przedsigbiorstw jak dla wojewodztwa $laskiego.
13,08% badanych firm zadeklarowato wdrozenie innowacji w latach 2013-2015.
Wigkszo$¢ (8,41%) wdrozyta innowacje produktowa, tzn. wprowadzita na rynek
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Tabela 4. Przedsicbiorstwa z regionu czestochowskiego bioragce udziat w badaniu (w %)

Profil dziatalnosci Przedsigbiorstwa
duze $rednie mate razem
Ogotem 3,74 27,10 69,16 100,00
Ustugowe - 4,67 26,17 30,84
Przemystowe 3,74 22,43 42,99 69,16

Zréodlo: badania wlasne.

Wykres 2. Gtéwne czynniki rozwoju gospodarczego regionu
wedtug badanych przedsigbiorstw (w %)
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Zrédlo: badania wlasne.

wyrob lub ushuge, ktore sa nowe lub istotnie ulepszone w zakresie swoich cech
lub zastosowan. Pozostata grupa innowacyjnych przedsigebiorstw wdrozyta inno-
wacje procesowa, czyli nowe lub istotnie ulepszone metody produkcji, dystrybu-
cji 1 wspierania dziatalnosci w zakresie wyrobow i ustug (wykres 3). 13% planuje
wdrozy¢ rozwigzania innowacyjne w swoim przedsigbiorstwie w ciagu 3 lat. Po-
zostaje to w sprzecznosci z deklaracja 48% przedsigbiorcow, ze wprowadzanie
innowacji w firmach jest koniecznos$cia.

Nie napawajg optymizmem réwniez odpowiedzi dotyczace znajomosci insty-
tucji wsparcia w regionie czgstochowskim oraz ich oferty. Przede wszystkim ich
obecno$¢ w regionie nie zostala wymieniona wsrod kluczowych czynnikow roz-
woju regionu. Na terenie wojewodztwa §laskiego funkcjonuje 90 OIiP, z czego
11 zlokalizowanych jest w badanym regionie (tab. 5).

Mniej niz potowa badanych przedsigbiorstw (45%) odpowiedziata twier-
dzaco na pytanie dotyczace znajomosci instytucji wspierajacych rozwdj przed-
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Wykres 3. Przedsigbiorstwa, w ktorych wdrozono innowacje w latach 2013-2015
a) ogétem (w %) b) wedlug wielkosci (w %)
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Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 5. Osrodki innowacyjnosci i przedsigbiorczosci w regionie czgstochowskim
na tle wojewodztwa $laskiego

Osrodki Wojewddztwo $laskie | Region czgstochowski

Parki technologiczne 6 1
Inkubatory technologiczne 3 1
Preinkubatory i inkubatory akademickie 0 0
Inkubatory Fundacji Akademickie

Inkubatory Przedsigbiorczosci 6 1
Inkubatory Fundacji Twdj Start-up 2 1
Centra transferu technologii 7 5
Centra innowacji 6 2
Inkubatory przedsigbiorczosci 11 1
Osrodki szkoleniowo-doradcze 30 2
Lokalne fundusze pozyczkowe 9 0
Fundusze porgczen kredytowych 6 0
Fundusze kapitalu zalazkowego 7 0
Razem 93 14

Zrédlo: badania whasne.

siebiorczo$ci akademickiej w regionie czestochowskim (tab. 6). Zaledwie 13%
korzystato z ich oferty, ale tylko 2,8% w celu nawiazania wspotpracy z Politech-
nikg Czgstochowska. Zdecydowanie najlepiej rozpoznawalnym osrodkiem jest
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Centrum Transferu Technologii (CTT) funkcjonujace przy Agencji Rozwoju Re-
gionalnego S.A. (38% wskazan), a nastgpnie CTT Politechniki Czgstochowskiej
(29% wskazan). Celem CTT jest m.in.: komercjalizacja know-how pracownikdéw
naukowych, zarzadzanie wtasnoscig intelektualng uczelni, umozliwianie dostepu
do baz danych i informacji technologicznej, doradztwo technologiczne i patento-
we, posrednictwo w kontaktach z tworcami techniki.

Tabela 6. Znajomos¢ i korzystanie z oferty instytucji wspierajacych rozwoj przedsigbiorczosci
w regionie czgstochowskim wedtug badanych przedsigbiorstw (w %)

Zagadnienie Tak Nie
Czy zna Pan/Pani instytucje wspierajace rozwoj przedsigbiorczosci 45,00 55,00
w regionie czgstochowskim?
Czy Pana/Pani firma korzystata z ustug instytucji wspierajacych 13,00 87,00
rozw0j przedsi¢biorczosci w regionie czgstochowskim?
Czy celem skorzystania z ustug wspomnianych instytucji 4,68 -
byta wspolpraca z uczelnia z regionu czestochowskiego?:
z Politechnika Czgstochowska 2,80 -
z Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie 1,86 —
Znajomo$¢ oferty i wspotpraca z instytucjami wspierajagcymi rozwoj Tak Nawiazanie
przedsigbiorczosci w regionie czgstochowskim* wspolpracy
Centrum Transferu Technologii Agencji Rozwoju Regionalnego 38,00 12,00
(AAR) w Czestochowie
Centrum Transferu Technologii Politechniki Czgstochowskiej 29,00 8,00
Park Technologiczno-Przemystowy ARR S.A. 30,00 23,00
Inkubator Technologiczny przy Centrum Transferu Technologii 22,00 -
ARR S.A.
Inkubator Przedsigbiorczosci (AJD) 17,00 4,00
AIP (PCz) 13,00 6,00

* — wymieniono tylko te instytucje, na ktore wskazaty badane przedsigbiorstwa.

Zrodto: badania wlasne.

Inkubatory przedsiebiorczo$ci sa kolejnymi instytucjami wsparcia stosunko-
wo dobrze rozpoznawanymi przez respondentdw w regionie czgstochowskim.
O Inkubatorze Przedsigbiorczosci Fundacji Twoj Start-up przy Akademii im. Jana
Dhugosza wie 17% ankietowanych, ale wspotprace z nim zadeklarowato 4%. Na-
tomiast Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci (AIP) dziatajacy przy Politech-
nice Czgstochowskiej znany jest 13% przedsigbiorstw, z czego 6% zadeklarowato
wspotprace z nim (tab. 6). Inkubatory kieruja swoja pomoc do calej spotecznosci
lokalnej, nie ograniczajac si¢ tylko do srodowiska akademickiego. Wedlug danych
AIP PCz w Inkubatorze funkcjonuje 45 firm, ktérych zatozycielami sa studenci
oraz osoby spoza srodowiska akademickiego. Udzial przedsiebiorstw, ktore bazu-
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ja na innowacyjnych rozwigzaniach jest niestety niewielki, rzedu 4%. Wedhug da-
nych Inkubatora innowacyjnos¢ tych firm polega na rozwigzaniach procesowych.

Z oferty Inkubatora Technologicznego CTT przy Agencji Rozwoju Regional-
nego S.A. obecnie korzysta 9 firm, ktore przede wszystkim sg podwykonawcami
lub partnerami w ushugach §wiadczonych przez CTT. Do wspolpracy zapraszani
sg przede wszystkim absolwenci i doktoranci Politechniki Czegstochowskiej, kto-
rzy chcg wspotpracowaé z Centrum przy rozwijaniu innowacyjnych rozwigzan.
Przy Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. funkcjonuje rowniez Czgstochowski
Park Przemystowo-Technologiczny, ktéry oferuje biura, magazyny, hale produk-
cyjne, powstale z myslg o stworzeniu przyjaznych warunkow do rozwoju matych
1 $rednich przedsigbiorstw.

Badane przedsi¢biorstwa oceniajg potencjal nauki w regionie czegstochow-
skim na poziomie $rednim. Ocena zostala przeprowadzona za pomocg 5-stopnio-
wej skali, gdzie warto$¢ 1 oznaczata bardzo Zle, a 5 — bardzo dobrze. Przedsig-
biorcy ocenili potencjat dwoch najwiekszych uczelni w regionie, tj. Akademii im.
Jana Dhugosza oraz Politechniki Czestochowskiej. 54,23% ankietowanych uznata
potencjat szkot wyzszych za dostateczny, a blisko 35,51% za dobry (wykres 4).

Wykres 4. Ocena potencjatu nauki w regionie czgstochowskim
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Niestety ta w sumie pozytywna ocena potencjatu naukowego nie idzie w pa-
rze z rownie dobrg oceng transferu technologii do przedsiebiorstw. Zadne z bada-
nych przedsigbiorstw nie podjg¢to proby nawigzania wspotpracy ze szkola wyzsza
w celu wdrozenia innowacyjnego rozwigzania zarowno produktowego, jak i pro-
cesowego. Zdaniem przedsiebiorstw uczelnie w niedostatecznym stopniu infor-
muja o swojej ofercie kierowanej do biznesu. Kwestia wymagajaca wyjasnienia
w trakcie badan witasciwych jest ustalenie stopnia, w jakim przedsigbiorstwa z re-
gionu czgstochowskiego sg zainteresowane wdrazaniem nowych lub udoskonalo-
nych rozwiazan naukowych we wspoélpracy z rodzimymi uczelniami.
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Negatywnie jest oceniana rola samorzgdu we wspieraniu rozwoju przedsig-
biorczo$ci w ogole, nie tylko akademickiej. Badane przedsi¢biorstwa nie spo-
tkaty sie rowniez z inicjatywg instytucji samorzadowych, ktora bytaby impulsem
do podejmowania dziatan innowacyjnych. 13,25% ankietowanych pozytywnie
ocenia dzialania Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w zakresie informowania,
organizowania szkolen, doradztwa oraz pomocy udzielanej w ramach funduszu
pozyczkowego. Jako dobra praktyke wymienia si¢ cykl ,,Sniadan z przedsiebior-
cami”. Natomiast oferta ARR S.A. w ramach parku technologicznego czy inkuba-
tora nie jest kojarzona przez badane przedsi¢biorstwa z innowacyjnos$cia, a raczej
ze wspieraniem przedsiebiorczosci w regionie (7,5%).

Podsumowujac, region czegstochowski jest na etapie budowania relacji po-
miedzy partnerami przedsigbiorczo$ci akademickiej. Stworzona infrastruktura
jest odpowiednia dla komercjalizacji wiedzy, budowane i wzmacniane sg relacje
zardbwno w oparciu 0 powigzania formalne, jak i nieformalne. Niemniej inno-
wacyjnos¢ firm dziatajacych w regionie, cho¢ nie odbiega od wskaznikow dla
wojewddztwa $lgskiego, nie napawa optymizmem. Stuszny wydaje si¢ wniosek,
ze niedostateczny poziom wspotpracy szkot wyzszych z przedsigbiorstwami i in-
stytucjami otoczenia znajduje odzwierciedlenie w prowadzonej dziatalno$ci inno-
wacyjnej 1 wptywa na poziom innowacyjnosci danego regionu. Zaprezentowane
wyniki badania pilotazowego wskazuja jednak na konieczno$¢ doprecyzowania
pewnych kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami rozwoju przedsi¢biorczo$ci
akademickiej w regionie czgstochowskim, w tym:

— faktycznego stopnia zainteresowania wdrazaniem innowacyjnych rozwig-
zan przez przedsigbiorstwa,

— powoddw ograniczonego korzystania z oferty instytucji wsparcia przedsie-
biorczo$ci 1 innowacyjnosci przez przedsigbiorcow,

— sposobow integracji sSrodowiska naukowego i biznesu, by wspomac rozwoj
innowacyjnosci regionu.

Istotna jest rowniez odpowiedz na pytanie: czy uczelnie czestochowskie dys-
ponuja rozwigzaniami, ktore majg szans¢ na komercjalizacj¢? By¢ moze to takze
jest przyczyna niskiej innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.

Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule wyniki badan pozwolity nakresli¢ ogélny obraz
wspotpracy sektora nauki, biznesu i instytucji otoczenia w regionie czestochow-
skim w obszarze transferu technologii z punktu widzenia przedsigbiorcow. Nie-
stety nie jest to obraz napawajacy duma czy optymizmem. Blisko potowa bada-
nych przedsigbiorcow twierdzi, ze innowacyjnos¢ jest kluczowym czynnikiem
rozwoju, ale zaledwie 13% zadeklarowalo wdrozenie innowacyjnych rozwigzan.
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Podobny odsetek planuje wdrozenie innowacji w ciagu 3 lat. W regionie czg-
stochowskim istnieje zréznicowana infrastruktura wspierania rozwoju przedsie-
biorstw — tacznie 14 instytucji, ale z ich oferty skorzystato jedynie 13% badanych
przedsigbiorstw, w tym niecate 3% w celu nawigzania wspotpracy z instytucjami
naukowymi w regionie. Sposrdd instytucji naukowych, z ktorymi przedsigbiorcy
prowadza wspotprace, wymieniono tylko Akademig im. Jana Dtugosza i Politech-
nike Czgstochowska. Badanie pilotazowe wskazato na istnienie barier mental-
nych, ktore nie sprzyjaja nawigzywaniu kontaktow miedzy instytucjami nauko-
wymi a biznesem. Jest to jednak okreslenie, ktére mozna szeroko interpretowac,
dlatego wymaga doprecyzowania w dalszych badaniach. Cho¢ potencjat nauko-
wy tych dwoch uczelni jest oceniany na poziomie dostatecznym, zadne z bada-
nych przedsi¢biorstw nie nawigzalo wspodtpracy z uczelniami w celu wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan. W zwigzku z tym pojawia si¢ kolejne pytanie: co jest
przedmiotem wspotpracy przedsigbiorstw i szkot wyzszych? W badaniu pilotazo-
wym zabraklo pytania o strong, ktdra inicjuje nawigzanie wspolpracy. By¢ moze
to uczelnie zabiegajg o nawigzywanie kontaktow z biznesem, by zapewni¢ miej-
sca praktyk/stazy dla swoich studentow lub przystosowa¢ oferte dydaktyczng do
potrzeb rynku. Nie zabiegaja natomiast o mozliwosci komercjalizacji wynikow
badan naukowych.

Konieczne zatem jest budowanie i wzmacnianie filaru, jakim jest wspolpraca
uczelni z przedsigbiorstwami w badanym regionie. Gtowny cigzar spoczywa jed-
nak na uczelniach, od ktérych nalezy wymagac szczegdlnej aktywnosci. W trojka-
cie wiedzy powinny one by¢ inicjatorem nawigzywania relacji z przedsigbiorcami
1 zadba¢ o sprawna komunikacje ze swoim otoczeniem. Region czgstochowski,
podobnie jak inne regiony w Polsce, boryka si¢ z problemami komercjalizacji
wynikoéw badan naukowych. Ogoélne uwarunkowania wspierania rozwoju przed-
sigbiorczo$ci akademickiej zostaty rozpoznane. Zgl¢bienia wymaga jednak wiele
innych problemow, co stanowi przyczynek do kontynuacji badan. Celem badania
pilotazowego bylo wskazanie obszarow problemowych we wspdlpracy sektora
nauki, biznesu i samorzadu w regionie cze¢stochowskim. Pytania, ktore si¢ wy-
tonity, zostang uwzglednione w dalszych badaniach, przeprowadzonych wsrod
wszystkich partnerow, tj. przedsigbiorstw, uczelni oraz instytucji otoczenia.
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Cooperation between Academic Institutions and Enterprises
in the Region of Cz¢stochowa

Abstract. The article discusses contemporary problems of commercialization of research re-
sults in Poland. One of the key issues is the quality of cooperation within the triangle formed by
research institutions, local government and enterprises. Unfortunately, there is a noticeable lack
of synergy between objectives of these entities, which are important components of the innovation
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system. Hence, the challenge is to find solutions for effective cooperation. The article provides an
analysis of the cooperation between the science sector, businesses and institutions in the region of
Czestochowa in the area of technology transfer. It presents results of a pilot study based on data
collected in an online survey of companies.

Keywords: academic entrepreneurship, innovation, entrepreneurial region, knowledge trian-
gle, technology transfer, commercialization of knowledge



